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MUHAMMAD YASIN (I 111 12 061) Hubungan antara karakteristik peternak 
dengan tingkat partisipasi di Maiwa Breeding Center Unhas, Kecamatan Maiwa, 
Kabupaten Enrekang. Dibawah bimbingan : Syahdar Baba, selaku pembimbing 
utama dan Veronica Sri Lestari, selaku pembimbing anggota 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui Hubungan Antara Karakteristik 
Peternak dengan Tingkat Partisipasi di Maiwa Breeding Center Unhas, Kecamatan 
Maiwa, Kabupaten Enrekang. Penelitian ini dilaksanakan pada bulan September 
sampai Oktober 2016. Jenis penelitian yang digunakan pada penelitian ini adalah 
penelitian korelasi yang bertujuan untuk mempelajari serta mengetahui tentang 
Hubungan antara karakteristik peternak dengan tingkat partisipasi di Maiwa 
Breeding Center Unhas, Kecamatan Maiwa, Kabupaten Enrekang. Pengumpulan 
data dilakukan dengan menggunakan kuesioner, wawancara dan observasi. Jumlah 
populasi peternak yang mendiami lahan di Maiwa Breeding Center sebanyak 75 
orang. Kemudian dilakukan pengambilan sampel dengan menggunakan metode 
slovin sehingga memperoleh responden sebanyak 42 orang terpilih sebagai sampel 
penelitian. Analisis data yang digunakan pada penelitian ini menggunakan uji 
korelasi Rank spearman dan pengukuran dengan menggunakan skala likert. 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa tanggapan keseluruhan responden 
terhadap tingkat partisipasi peternak di Maiwa Breeding Center berada pada 
kategori cukup baik (647). Tingkat pendidikan dan umur tidak menunjukkan 
adanya hubungan korelasi yang signifikan dengan tingkat partisipasi namun yang 
menunjukkan adanya hubungan korelasi yang signifikan dengan tingkat partisipasi 
adalah solidaritas. 
 




MUHAMMAD YASIN (I 111 12 061) The relationship between the 
characteristics of breeders with the level of participation in Maiwa Breeding Center 
Unhas, Maiwa District, Enrekang Regency. Under the direction of : Syahdar 
Baba, supervisor as principal and Veronica Sri Lestari, as a mentor member. 
This study aims to determine the relationship between the characteristics of 
breeders with the level of participation in Maiwa Breeding Center Unhas, Maiwa 
District, Enrekang Regency. This research was conducted from September to 
October 2016. The type of research used in this study is a correlation study that 
aims to study and know about the relationship between breeder characteristics with 
participation level in Maiwa Breeding Center Unhas, Maiwa District, Enrekang 
Regency. Data were collected using questionnaires, interviews and observations. 
The number of population of farmers who occupy the land in Maiwa Breeding 
Center many as 75 people. Then sampling is done by using slovin method so as to 
get the respondents much as 42 people selected as research sample. Data analysis 
used in this research use test correlation Rank Spearman and measurement by using 
likert scale. 
The results showed that the responses of all respondents to the level of 
participation of breeders in Maiwa Breeding Center were in good enough category 
(647). The level of education and age does not indicate a significant correlation 
relationship with the level of participation but which indicates a significant 
correlation relationship with the level of participation is solidarity. 
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Kebutuhan akan protein hewani sangat penting bagi manusia, salah satunya 
adalah kebutuhan akan daging sapi. Di Indonesia, kebutuhan akan daging sapi secara 
nasional mencapai 300.000 ton/tahun. Dengan total kebutuhan tersebut maka 
ketersediaan ternak sapi potong tidak akan mampu memenuhi kebutuhan masyarakat 
setiap tahunnya. Saat ini, jumlah sapi potong di Indonesia mencapai 14 juta ekor 
dengan jumlah peternak sebanyak lima juta orang. Maka dengan ketersediaan tersebut, 
Indonesia masih harus mengimpor sekitar 600.000 ekor sapi setiap tahunnya karena 
tidak semua sapi yang ada siap untuk dipotong dan dikonsumsi (khusus untuk 
dikembangbiakkan) (Widiastuti, 2016). Namun dengan diberlakukannya impor daging 
sapi, hal tersebut justru akan menyebabkan rendahnya daya saing daging sapi lokal 
yang akan berdampak pada berkurangnya minat peternak untuk beternak sapi potong 
serta harga daging sapi impor lebih kompetitif dibandingkan dengan harga daging sapi 
lokal, sehingga diperlukan adanya upaya agar swasembada daging dapat tercapai dan 
dapat meningkatkan minat peternak untuk beternak sapi potong. 
Rantai pasok usaha sapi potong ada 4 yaitu : perbibitan, pembiakan, 
penggemukan dan pengolahan. Namun pada saat ini, jumlah perbibitan yang ada di 
Indonesia masih sangat kurang. Menurut Panca (2014 ), sampai saat ini belum ada 
perusahaan swasta atau perusahaan negara yang bergerak dibidang pembibitan sapi 
potong karena dinilai kurang menguntungkan. Kurangnya minat investor untuk 





waktu panjang (betina bunting 9 bulan dan rearing minimal 6 bulan) sehingga 
memerlukan biaya yang cukup tinggi serta resikonya pun cukup besar. Oleh karena itu, 
diperlukan solusi dari pemerintah untuk menangani permasalahan yang sedang terjadi. 
Salah satu upaya yang dapat dilakukan adalah dengan didirikannya Maiwa Breeding 
Center (MBC) yang terdapat di Kelurahan Bangkala, Kecamatan Maiwa, Kabupaten 
Enrekang. Maiwa Breeding Center (MBC) sendiri berperan strategis  sebagai sentra 
pengembangan ternak sapi potong yang didirikan atas dasar hubungan kerja sama 
antara Kemenristek, Pemerintah Kabupaten Enrekang, Pemerintah Provinsi Sulawesi 
Selatan, PT. Karya Anugerah Rumpin (KAR) dengan Universitas Hasanuddin yang 
menjadikan lokasi yang berdiri di atas lahan 250 hektar sebagai salah satu pusat 
perbibitan sapi lokal yang akan dikembangkan bersama dengan kelompok tani/ternak 
setempat melalui program pemberdayaan masyarakat Sehingga diharapkan akan dapat 
meningkatkan partisipasi masyarakat dan mencapai swasembada daging.   
Keterlibatan masyarakat didalam Maiwa Breeding Center (MBC) merupakan 
salah satu faktor yang sangat penting untuk mendukung keberhasilan program yang 
akan dijalankan. Berbagai macam program yang telah dijalankan antara lain seperti 
memberi bantuan berupa penyediaan bibit sapi potong untuk dipelihara secara 
langsung oleh peternak, melakukan penanaman bibit jagung, melakukan proses 
penggemukan sapi, melakukan pemeliharaan dan pengolahan hijauan pakan ternak 
melalui sistem mini ranch, memberikan penyuluhan,  melakukan sistem bagi hasil 
yakni 60% untuk peternak dan 40% untuk universitas dan melakukan pelatihan 
mengenai proses pembuatan pupuk cair dan kompos melalui program pemberdayaan 





terbantu dengan adanya program yang akan dilakukan dan akan terdorong untuk ikut 
berpartisipasi. 
Terwujudnya partisipasi aktif masyarakat terhadap kegiatan yang akan 
dilakukan akan meningkatkan motivasi masyarakat untuk mencapai keberhasilan. 
Namun kenyataan yang terjadi di lapangan menunjukkan adanya tingkat partisipasi 
yang berbeda-beda jika ditinjau dari segi keaktifannya didalam setiap kegiatan, dimana 
terdapat peternak yang sangat aktif yakni sekitar 36 orang dengan tingkat kehadiran 
100%, 10 orang yang aktif dengan tingkat kehadiran 75%, 8 orang yang kurang aktif 
dengan tingkat kehadiran 50% dan 21 orang peternak yang sangat kurang keaktifannya 
dengan tingkat kehadiran sekitar 25 % selama 12 kali pertemuan pada saat akan 
melakukan setiap kegiatan. Selain itu, kurangnya kontribusi peternak di dalam suatu 
kegiatan tentunya akan menghambat setiap kegiatan yang akan dijalankan. Oleh karena 
itu, diperlukan solusi yang tepat guna untuk meningkatkan partisipasi masyarakat 
sehingga diharapkan mampu untuk meningkatkan kesadaran masyarakat akan 
pentingnya berpartisipasi dalam menunjang keberhasilan setiap kegiatan yang akan 
dilakukan. Hal inilah yang melatarbelakangi sehingga dilakukanlah penelitian yang 
berjudul “ Hubungan antara karakteristik peternak dengan tingkat partisipasi di 











1. Bagaimanakah tingkat partisipasi peternak yang ada di Maiwa Breeding Center 
Unhas, Kecamatan Maiwa, Kabupaten Enrekang ? 
2. Bagaimana hubungan antara karakteristik peternak, yaitu : tingkat pendidikan, 
umur dan solidaritas dengan tingkat partisipasi di Maiwa Breeding Center Unhas, 
Kecamatan Maiwa, Kabupaten Enrekang ? 
Tujuan Penelitian 
Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui hubungan antara 
karakteristik peternak yang meliputi : tingkat pendidikan, umur dan solidaritas dengan 
tingkat partisipasi peternak yang ada di Maiwa Breeding Center Unhas.  
Kegunaan Penelitian 
Kegunaan penelitian ini yaitu : 
1. Penelitian ini diharapkan dapat menambah wawasan dalam bidang keilmuan dan 
pengetahuan dalam meningkatkan partisipasi. 
2. Penelitian ini diharapkan dapat berguna bagi pemerintah dalam menjalakankan 
program guna untuk meningkatkan partisipasi masyarakat. 
3. Penelitian ini diharapkan dapat berguna bagi masyarakat untuk meningkatkan 












Deskripsi Maiwa Breeding Center 
Kecamatan Maiwa, Kabupaten Enrekang merupakan salah kawasan yang 
memiliki potensi dibidang agribisnis peternakan yang dapat menjadi sentra peternakan 
sapi potong dan telah banyak dipelihara oleh peternak di daerah setempat. Jumlah 
populasi ternak sapi potong yang dimiliki Kecamatan Maiwa sekitar 11,033 ekor 
dengan luas area sekitar 392,87 km2 (Gunawan, 2011). Selain itu, program 
pengembangan sapi potong telah dilakukan dengan didirikannya Maiwa Breeding 
center yang didalamnya terdapat beberapa bagian yang mendukung program 
pengembangan sapi potong tersebut seperti Instalasi Perbibitan Rakyat (IPR), ladang 
ternak, PIT, padang penggembalaan dan Technopark. Maiwa Breeding Center (MBC) 
sendiri merupakan sentra pengembangan ternak yang didirikan atas dasar hubungan 
kerja sama antara Kemenristek, Pemerintah Kabupaten Enrekang, Pemerintah Provinsi 
Sulawesi Selatan, PT. Karya Anugerah Rumpin (KAR) dengan Universitas 
Hasanuddin yang menjadikan lokasi tersebut sebagai salah satu pusat perbibitan sapi 
lokal yang akan dikembangkan bersama dengan kelomok tani/ternak setempat yang 
berdiri di atas lahan 250 Hektar dengan menerapkan program bantuan universitas 
(University Social Responsibility) melalui penyediaan bibit sapi unggul untuk 
dipelihara dengan sistem mini ranch melalui sistem pembagian hasil yakni 60% untuk 
peternak dan 40% untuk universitas (Dokumen Maiwa Breeding Center, 2015). 






Adapun tujuan dan sasaran dari Maiwa Breeding Center adalah sebagai berikut 
(Dokumen Maiwa Breeding Center, 2015). 
Tujuan Maiwa Breeding Center 
Tujuan kegiatan pengembangan industri pembibitan sapi lokal di Maiwa 
Breeding Center Universitas Hasanuddin adalah : 
a. Membuat model percontohan pembibitan sapi dengan sistem mini ranch berbasis 
Iptek 
b. Menyediakan bibit sapi Bali dan Sapi Bali Pollet (ciri tidak bertanduk) yang sesuai 
dengan standar nasional indonesia. 
c. Mendukung ketersediaan sapi bibit guna mewujudkan program swasembada 
daging nasional. 
d. Menjadi pusat pembelajaran bagi pelaku usaha lainnya yang akan mengembangkan 
perbibitan sapi dan penggemukan. 
e. Meningkatkan produktivitas usaha peternakan rakyat melalui penyediaan bibit sapi 
unggul untuk dipelihara. 
Sasaran Maiwa Breeding Center 
a. Memproduksi bibit sapi Bali yang memenuhi standar sapi bibit nasional 
b. Membina peternak mitra untuk menerapkan Good Breeding Practies dan Good 
Manajemen Practices dalam usaha peternakan sapi lokal  
c. Melatih mahasiswa, penyuluh dan siswa dalam hal pemeiharaan ternak sapi 







Partisipasi masyarakat menurut Isbandi (2007) adalah keikutsertaan 
masyarakat dalam proses pengidentifikasian masalah dan potensi yang ada di 
masyarakat, pemilihan dan pengambilan keputusan tentang alternatif solusi untuk 
menangani masalah, pelaksanaan upaya mengatasi masalah, dan keterlibatan 
masyarakat dalam proses mengevaluasi perubahan yang terjadi. 
Menurut Mardikanto (1994),  tumbuhnya partisipasi ditentukan oleh kesadaran 
masyarakat yang bersangkutan serta didukung oleh tiga persyaratan yaitu: kemauan, 
kemampuan dan kesempatan untuk berpartisipasi. 
Mikkelsen (1999) membagi partisipasi menjadi 6 (enam) pengertian, yaitu: 
1. Partisipasi adalah kontribusi sukarela dari masyarakat kepada proyek tanpa ikut 
serta dalam pengambilan keputusan; 
2. Partisipasi adalah “pemekaan” (membuat peka) pihak masyarakat untuk 
meningkatkan kemauan menerima dan kemampuan untuk menanggapi proyek-
proyek pembangunan; 
3. Partisipasi adalah keterlibatan sukarela oleh masyarakat dalam perubahan yang 
ditentukannya sendiri; 
4. Partisipasi adalah suatu proses yang aktif, yang mengandung arti bahwa orang atau 
kelompok yang terkait, mengambil inisiatif dan menggunakan kebebasannya untuk 
melakukan hal itu; 
5. Partisipasi adalah pemantapan dialog antara masyarakat setempat dengan para staf 
yang melakukan persiapan, pelaksanaan, monitoring proyek, agar supaya 





6. Partisipasi adalah keterlibatan masyarakat dalam pembangunan diri, kehidupan, 
dan lingkungan mereka. 
Adi (2008) dalam Baba (2011) menjelaskan bahwa partisipasi seringkali 
digunakan dalam tiga bentuk, yaitu: 1) partisipasi  digunakan  sebagai  label kosmetik  
yang digunakan untuk mempercantik pelaksanaan proyek sehingga dibiayai oleh 
lembaga donor, 2) partisipasi  digunakan  untuk menggambarkan  praktek  mengooptasi  
(coopting practice)  dimana  masyarakat  lokal dimobilisasi  untuk  mengurangi  
pembiayaan proyek, dan 3) partisipasi digunakan untuk menggambarkan proses 
pemberdayaan (empowering  process)  yang dimaknai sebagai suatu proses  yang 
memampukan masyarakat lokal untuk melakukan analisis masalahnya sendiri, 
memikirkan bagaimana  cara mengatasinya,  mendapatkan  rasa percaya  diri untuk 
mengatasi masalah,  mengambil  keputusan  sendiri  tentang  alternatif  pemecahan  
masalah yang diinginkan.    
Pretty (1997), membuat tipologi partisipasi dalam tujuh tingkatan berbeda, 
mulai dari partisipasi pasif ke mobilisasi sebagai berikut : 
1. Partisipasi pasif. Masyarakat berpartisipasi melalui pesan yang disampaikan 
tentang apa yang akan terjadi dan apa yang telah terjadi. Penyampaian pesan ini 
adalah sepihak oleh administrator atau pemimpin proyek tanpa mendengar 
tanggapan masyarakat. Informasi yang dibagikan hanya menjadi milik professional 
luar (bukan masyarakat). 
2. Partisipasi informatif. Masyarakat berpartisipasi dengan menjawab pertanyaan 





pendekatan serupa. Mereka tidak mempunyai kesempatan untuk terlibat dalam 
proses, seperti temuan riset yang tidak bisa dibagi atau dicek kebenarannya. 
3. Partisipasi  melalui  konsultasi.  Masyarakat  berpartisipsi  dengan  dikonsultasikan  
dan orang luar mendengar pendapat mereka. Profesional luar ini mendefinisikan 
problem dan solusinya, dan memodifikasi sesuai dengan respon masyarakat. Proses 
konsultasi ini tidak melibatkan dalam pembuatan keputusan, dan profesional luar 
tidak berkewajiban menampung aspirasi masyarakat. 
4. Partisipasi karena insentif material.  Masyarakat   berpartisipasi  dengan   memberi 
sumberdaya seperti tenaga sebagai imbalan makanan, uang atau bentuk insentif  
lain. Pendekatan ini banyak digunakan dalam pengelolaan lahan pertanian 
termasuk dalam kategori ini, petani menyediakan lahan tetapi tidak terlibat dalam 
proses eksperimen dan pembelajaran. Peran serta seperti ini biasa terlihat tapi 
penduduk tidak punya kepentingan lagi untuk memperpanjang aktifitas ini begitu 
insentifnya habis. 
5. Partisipasi fungsional. Masyarakat berpartispasi dengan membentuk kelompok 
untuk memenuhi tujuan yang berkaitan dengan proyek, atau menginisiasi 
organisasi sosial dari luar. Keterlibatan seperti ini cenderung tidak terjadi pada 
tahap awal siklus proyek atau perencanaan tapi setelah keputusan besar dibuat. 
Keterlibatan seperti ini cenderung tergantung pada fasilitator dan orang luar, 
walaupun mungkin nantinya bisa berubah menjadi mandiri. 
6. Partisipasi interaktif. Masyarakat berpartisipasi melalui pengamatan bersama,  





7. lokal yang baru atau memperkuat lembaga yang ada. Ini cenderung melibatkan 
metodologi antar disiplin ilmu yang berasal dari berbagai perspektif dan 
mempergunakan proses pembejaran sistematis dan terstruktur. Kelompok ini 
mengambil kendali atas keputusan, sehingga masyarakat dapat mempertahankan 
struktur-struktur atau praktek-prakteknya. 
8. Mobilisasi  diri.  Masyarakat  berpartisipasi  dengan  berinisiatif  tanpa  
ketergantungan pada lembaga luar untuk mengubah sistem. Mereka 
mengembangkan kontak dengan institusi luar untuk sumberdaya dan saran-saran 
yang mereka perlukan tapi tetap mempertahankan kontrol atas penggunaan sumber 
daya tersebut. Mobilisasi dan cara kerja kolektif seperti ini dapat atau tidak 
menyelesaikan ketimpangan distribusi baik terhadap kekayaan dan kekuasaan yang 
ada. 
Menurut Adi (1994), salah satu asumsi dari pendekatan partisipatif adalah suatu 
komunitas telah mencapai taraf dimana ia berada saat ini, sebenarnya telah melalui 
proses ‘pematangan’ yang berjalan cukup panjang sehingga hampir setiap komunitas 
telah mengembangkan kearifan lokal sejalan dengan tingkat perkembangan mereka.  
Tingkatan partisipasi 
Untuk melihat sejauh mana partisipasi yang diberikan oleh masyarakat tentunya 
akan ada tingkatan partisipasi seperti yang telah diungkapkan oleh para ahli. Dilihat 
dari tingkatan atau tahapan partisipatori, Wilcox (1998) dalam Mardikanto (2010), 
mengemukakan adanya 5 (lima) tingkatan, yaitu : 





2. Konsultasi (Consultation) yaitu : menawarkan pendapat, sebagai pendengar yang 
baik untuk memberikan umpan-balik, tetapi tidak terlibat dalam implementasi ide 
dan gagasan tersebut. 
3. Pengambilan keputusan bersama (Deciding together), dalam arti memberikan 
dukungan terhadap ide, gagasan, pilihan – pilihan, serta  mengembangkan peluang 
yang diperlukan guna pengambilan keputusan. 
4. Bertindak bersama (Acting together), dalam arti tidak sekedar ikut dalam 
pengambilan keputusan, tetapi juga terlibat dan menjalin kemitraan dalam 
pelaksanaan kegiatannya. 
5. Memberikan dukungan (Supporting independent community interest) dimana 
kelompok – kelompok lokal menawarkan pendanaan, nasehat, dan dukungan lain 
untuk mengembangkan : agenda kegiatan. 
Nasution (2009) menyatakan bahwa partisipasi masyarakat dibedakan menjadi 
3 (tiga) jenjang, yakni :   
1. Partisipasi dalam proses merencanakan dan memutuskan; Partisipasi dalam tahap 
ini menyangkut perencanaan program pembangunan apa yang akan dilaksanakan 
masyarakat desa yang terkait dengan kebutuhan utama masyarakat. Pada tahap ini, 
masyarakat diminta untuk menyampaikan pendapatnya, pemikiran dan sarannya 
untuk pembangunan desa.  
2. Partisipasi dalam pelaksanaan; Partisipasi dalam pembangunan ini dapat dilakukan 
melalui kikutsertaan masyarakat dalam memberikan kontribusi guna menunjang 
pelaksanaan pembangunan yang berwujud tenaga, uang, barang, material ataupun 





3. Partisipasi dalam memanfaatkan hasil. Setiap usaha bersama manusia dalam 
pembangunan ditujukan untuk kepentingan dan kesejahteraan bersama anggota 
masyarakat. Oleh karena itu, anggota masyarakat berhak berpartisipasi dalam 
menikmati setiap usaha bersama yang ada.  
Bentuk – bentuk partisipasi 
Dusseldorp (1981), mengidentifikasi beragam bentuk – bentuk kegiatan 
partisipasi masyarakat dapat berupa : 
 Menjadi anggota kelompok – kelompok masyarakat. 
 Melibatkan diri pada kegiatan diskusi kelompok 
 Melibatkan diri pada kegiatan – kegiatan organisasi untuk menggerakkan 
partisipasi masyarakat yang lain. 
 Menggerakkan sumberdaya masyarakat. 
 Mengambil bagian dalam proses pengambilan keputusan. 
 Memanfaatkan hasil – hasil yang di capai dari kegiatan masyarakatnya.  
Selain itu, Slamet (1985) juga mengemukakan adanya keragaman partisipasi 
berdasarkan input yang disumbangkan dan keikutsertaannya dalam memanfaatkan 
hasil pembangunan, seperti : 
1. Ikut memberikan input, menerima imbalan atas input yang diberikan, serta ikut pula 
memanfaatkan hasil pembangunan. Partisipasi semacam ini dilihat pada 
keterlibatan masyarakat pelaksana proyek – proyek padat – karya untuk perbaikan 





tidak menerima imbalan atas input yang diberikan, tetapi ikut memanfaatkan hasil 
pembangunanya. Partisipasi seperti ini dapat  
2. dijumpai pada petani yang bergotong – royong memperbaiki saluran air pengairan 
atau anggota masyarakat yang bekerja sama membersihkan lingkungannya. 
3. Ikut memberikan input, menerima imbalan atas input yang diberikan tetapi tidak 
ikut memanfaatkan hasilnya. Partisipasi seperti ini, tidak dilihat pada para pekerja 
bangunan yang turut dalam pembangunan hotel – hotel berbintang. 
4. Ikut menerima imbalan dan menerima hasil pembangunan, meskipun partisipasi 
seperti ini, dapat dijumpai pada “pihak ketiga” dalam pelaksanaan pembangunan, 
meskipun partisipasi seperti ini sebenarnya tidak dikehendaki didalam proses 
pembangunan. 
Faktor – faktor yang mempengaruhi tingkat partisipasi  
Dalam penelitian ini, faktor – faktor yang mempengaruhi partisipasi peternak 
dibatasi pada faktor karakteristik peternak yang meliputi tingkat pendidikan, umur, dan 
solidaritas. Perbedaan karakteristik menyebabkan perbedaan partisipasi (Wilson, 1997; 
Atmis dkk., 2009).   
Tingkat pendidikan  
Menurut Muryani (1997), mereka yang memiliki pendidikan yang lebih tinggi 
akan lebih tinggi derajat partisipasinya dalam pembangunan, hal tersebut didasari 
karena kesadarannya terhadap pembangunan. Hal ini berarti semakin tinggi derajat 
partisipasi terhadap program pemerintah termasuk dalam penyelenggaraan pendidikan. 





menolak suatu perubahan yang dirasakan baru. Masyarakat (orang tua siswa) yang 
berpendidikan ada kecenderungan lebih mudah menerima  inovasi  jika  ditinjau  dari  
segi kemudahan (eccessibility) atau dalam mendapatkan informasi yang  
mempengaruhi sikapnya. Seseorang yang mempunyai  derajat  pendidikan  mempunyai  
kesempatan  yang  lebih besar dalam menjangkau sumber informasi. Oleh karena itu, 
orang yang mempunyai pendidikan kuat akan tertanam rasa ingin tahu sehingga akan 
selalu berusaha untuk tahu tentang inovasi baru dari pengalaman-pengalaman belajar 
selama hidup. 
Sama halnya dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Dumaria (2006),  
menunjukkan adanya hubungan yang sangat nyata antara pendidikan dengan tingkat 
partisipasi peternak dalam pelaksanaan penyuluhan. Hubungan antara pendidikan 
dengan partisipasi peternak dalam pelaksanaan penyuluhan dikatakan sebagai 
hubungan yang berpola kenaikan yang berkebalikan diantara dua variabel, di mana 
semakin tinggi tingkat pendidikan peternak maka semakin rendah tingkat 
partisipasinya dalam pelaksanaan penyuluhan begitu juga sebaliknya semakin rendah 
pendidikan peternak maka semakin tinggi tingkat partisipasinya dalam pelaksanaan 
penyuluhan. Hal ini diduga karena pendidikan berpengaruh terhadap lebih mudah atau 
tidaknya peternak menangkap materi yang disampaikan. Peternak yang memiliki 
pendidikan yang tinggi, merasa lebih percaya diri pada kemampuan, keterampilan dan 
pengetahuan mereka dalam usaha ternak babi, sedangkan peternak yang pendidikannya 
rendah merasa kemampuan, keterampilan serta pengetahuannya dalam usaha ternak 





Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan oleh Kurniarto et al. (2014), 
pendidikan dengan partisipasi peternak dikategorikan memiliki hubungan korelasi 
positif yang kuat dan kedua variabel mempunyai hubungan searah, artinya semakin 
tinggi pendidikan peternak maka partisipasi peternak semakin tinggi. Hal tersebut 
menunjukkan bahwa semakin tinggi pendidikan peternak maka akan berpikir secara 
objektif dan rasional sehingga akan mempengaruhi dalam berpartisipasi terhadap 
kelompok, karena dengan adanya kelompok akan memberikan manfaat bagi peternak. 
Tingginya pendidikan peternak memiliki peranan untuk memberikan informasi dan 
pengetahuan kepada peternak lain, contohnya pengetahuan adopsi teknologi baru. 
Adopsi teknologi peternakan yang diterapkan di Kelompok Peternak Pegumas salah 
satunya adalah pakan silase. Pakan silase bermanfaat sebagai pakan alternatif 
pengganti hijauan segar karena pada musim kemarau hijauan segar sulit didapat 
peternak. Menurut Sulistyaningsih (1987), pendidikan formal maupun informal 
merupakan upaya yang memungkinkan terjadinya perubahan sikap dan kepercayaan 
oleh karena itu pendidikan diharapkan mampu merubah sikap anggota sehingga lebih 
mengetahui, mengerti dan mengambil manfaat serta peran aktif dalam partisipasi 
kelompok. 
Hernanto (1995) yang menyatakan bahwa tingkat pendidikan peternak yang 
relatif terbatas dapat mengakibatkan lambatnya partisipasi dengan teknologi yang baru, 
lemah dalam pengawasan produksi serta lemah dalam mengolah bidang yang 
ditekuninya. Sebaliknya dengan memiliki pendidikan yang tinggi dapat memberikan 
pemikiran positif kepada peternak sehingga ada antusias atau keinginan yang muncul 






Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan oleh Farida et al (2015), umur 
dengan partisipasi menunjukkan tidak adanya hubungan korelasi yang signifikan. Hal 
tersebut disebabkan karena umur tidak memberikan dampak perubahan pada diri 
responden, responden pada tingkatan umur berapapun tidak menentukan partisipasinya 
dalam kegiatan simpan pinjam. Umur erat kaitannya dengan pengalaman seseorang, 
tapi tidak menjamin partisipasinya. Karena responden melakukan pinjaman sesuai 
dengan kebutuhannya, sehingga semakin tidak produktif umur seseorang belum tentu 
partisipasinya rendah begitu pula dengan responden yang masih produktif belum tentu 
partisipasinya tinggi. 
Berdasarkan hasil penelitian yang dikemukakan oleh Dumaria (2016), 
menunjukkan tidak terdapat hubungan yang nyata antara umur peternak dengan tingkat 
partisipasi peternak dalam perencanaan dan pelaksanaan penyuluhan. Hal ini diduga 
karena umur peternak tidak menghambat kemampuan peternak untuk memberikan 
bantuan dalam perencanaan penyuluhan yang berupa kehadiran rapat, diskusi, 
pendanaan, persiapan kegiatan dan menyediakan peralatan. Demikian juga dalam 
pelaksanaan penyuluhan yang berupa kehadiran, dana dan tenaga. antara umur 
peternak dengan tingkat partisipasi peternak dalam evaluasi penyuluhan yang 
menggambarkan bahwa semakin tinggi umur peternak mengakibatkan tingkat 
partisipasi peternak dalam evaluasi penyuluhan semakin rendah dan sebaliknya 
semakin rendah umur peternak maka tingkat partisipasi peternak dalam evaluasi 
penyuluhan semakin tinggi. Hal ini diduga karena usia peternak berkaitan erat dengan 





berpartisispasi dalam evaluasi program penyuluhan yang berupa kehadiran rapat, 
diskusi dan perencanaan kegiatan selanjutnya. 
Begitu pula dengan hasil penelitian Faham  et al.  (2008)  dan  Dolisca  et al.  
(2006)  memperoleh  hasil  yang  sama  dimana terdapat korelasi negatif antara umur 
dengan tingkat partisipasi. 
Lain halnya dengan pendapat yang dikemukakan oleh Baba et al (2011) bahwa 
peternak yang memiliki umur tua yang juga merupakan peternak dengan pengalaman 
usaha yang lama telah memiliki pengetahuan yang banyak pula dalam mengelola 
usahanya.  Selain itu, interaksi mereka dengan penyuluh telah berjalan dalam jangka 
waktu yang lama sehingga telah mengetahui kompetensi penyuluh.  Mereka telah 
seringkali mengikuti kegiatan penyuluhan dan telah menyadari bahwa penyuluhan 
yang dilaksanakan saat ini oleh penyuluh tidak mengalami perkembangan yang berarti. 
Tidak ada pengetahuan baru ataupun teknologi baru yang diberikan dalam setiap 
kegiatan penyuluhan yang dibuktikan oleh kinerja penyuluhan yang rendah menurut 
persepsi peternak. Dengan demikian partisipasi peternak yang memiliki umur tua 
menjadi rendah. Lain halnya dengan peternak berusia muda dan memiliki pengalaman 
usaha yang masih sedikit. Mereka memulai usaha dengan mengikuti temannya yang 
telah berhasil ataupun warisan dari orang tuanya. Pengetahuan mereka tentang usaha 
sapi perah masih kurang. Pengalaman mereka dalam mengikuti kegiatan penyuluhan 
juga masih kurang. Sebagaimana dijelaskan bahwa usaha sapi perah memerlukan 
curahan teknologi dan modal yang tinggi yang menyebabkan peternak dengan tipologi 
usia muda akan mencari pengetahuan atau teknologi baru dalam mendukung usaha 





Kabupaten Enrekang adalah berasal dari penyuluh. Dengan demikian, peternak yang 
berusia muda memiliki partisipasi yang tinggi dalam penyuluhan guna memenuhi 
kebutuhan mereka akan teknologi.      
Partisipasi sosial 
Menurut Holil (1980), unsur-unsur dasar partisipasi sosial yang juga dapat 
mempengaruhi partisipasi masyarakat adalah : 
1. Kepercayaan diri masyarakat; 
2. Solidaritas dan integritas sosial masyarakat; 
3. Tanggungjawab sosial dan komitmen masyarakat; 
4. Kemauan dan kemampuan untuk mengubah atau memperbaiki keadaan dan 
membangun atas kekuatan sendiri; 
5. Prakarsa masyarakat atau prakarsa perseorangan yang diterima dan diakui 
sebagai/menjadi milik masyarakat; 
6. Kepentingan umum murni, setidak-tidaknya umum dalam lingkungan 
masyarakat yang bersangkutan, dalam pengertian bukan kepentingan umum 
yang semu karena penunggangan oleh kepentingan perseorangan atau sebagian 
kecil dari masyarakat; 
7. Organisasi, keputusan rasional dan efisiensi usaha; 
8. Musyawarah untuk mufakat dalam pengambilan keputusan; 
9. Kepekaan dan ketanggapan masyarakat terhadap masalah, kebutuhan-





Faktor yang mempengaruhi partisipasi masyarakat dalam suatu program juga 
dapat berasal dari unsur luar / lingkungan. Menurut Holil (1980), ada 4 poin yang dapat 
mempengaruhi partisipasi masyarakat yang berasal dari luar/lingkungan, yaitu : 
1. Komunikasi yang intensif antara sesama warga masyarakat, antara warga 
masyarakat dengan pimpinannya serta antara sistem sosial di dalam masyarakat 
dengan sistem di luarnya; 
2. Iklim sosial, ekonomi, politik dan budaya, baik dalam kehidupan keluarga, 
pergaulan, permainan, sekolah maupun masyarakat dan bangsa yang 
menguntungkan bagi serta mendorong tumbuh dan berkembangnya partisipasi 
masyarakat; 
3. Kesempatan untuk berpartisipasi. Keadaan lingkungan serta proses dan struktur 
sosial, sistem nilai dan norma-norma yang memungkinkan dan mendorong 
terjadinya partisipasi sosial; 
4. Kebebasan untuk berprakarsa dan berkreasi. Lingkungan di dalam keluarga 
masyarakat atau lingkungan politik, sosial, budaya yang memungkinkan dan 
mendorong timbul dan berkembangnya prakarsa, gagasan, perseorangan atau 
kelompok. 
Hasil temuan Faham et al. (2008) bahwa salah satu pendorong orang 
berpartisipasi  adalah  karena  kebutuhan  akan solidaritas sosial berupa penghargaan 
kepada sistem sosial yang ada di masyarakat tersebut. Khalkheili dan Zamani (2009) 
menemukan, bahwa kepercayaan dalam partisipasi petani lainnya mempengaruhi  
seseorang untuk berpartisipasi pada manajemen irigasi. Norland (1992) 





karena  petani  menikmati  keterlibatannya  dalam  sistem sosial dan kehidupan 
masyarakat disekitarnya. Sebaliknya, konflik antar anggota kelompok ataupun konflik 
dengan kelompok lain menyebabkan partisipasi petani dalam penyelamatan hutan 
rendah (Atmis et al, 2009).   
Ife dan Tesoriero (2008) dalam Baba (2011) menyatakan bahwa partisipasi dari 
setiap orang harus diakui dan dihargai.  Setiap individu harus merasa bahwa 
keterlibatannya demikian penting dan bukan hanya sekedar pelengkap, sehingga 
partisipasinya akan meningkat. Skilbeck (2006) menjelaskan lebih detail, bahwa orang 
akan berpartisipasi jika ada dukungan dari keluarga dan kelompok. Sementara Warner 
(1965) menyatakan bahwa orang akan berpartisipasi jika organisasi atau  kelompok  
memiliki kredibilitas bagi anggotanya. Kelompok telah dipercaya dalam membantu 
anggotanya dalam menyelesaikan masalahnya selama ini. 
Dalam penelitian ini, partisipasi sosial yang dihipotesiskan diduga memiliki 
hubungan yang signifikan dengan tingkat partisipasi adalah solidaritas karena adanya 
rasa kebersamaan diantara para peternak untuk saling tolong – menolong dalam 













Keberhasilan suatu pertemuan / kegiatan yang akan dilakukan tentunya akan 
sangat bergantung pada tingkat partisipasi peternak itu sendiri. Tingkat partisipasi 
ditandai dengan kehadiran serta kontribusi peternak di dalam suatu kegiatan, namun 
perbedaan karakteristik peternak tentunya akan menyebabkan perbedaan partisipasi. 
Ada beberapa karakteristik peternak yang berpengaruh terhadap tingkat 
partisipasi, antara lain : Tingkat pendidikan, umur dan solidaritas yang akan 
mempengaruhi kemampuan dan kemauan peternak untuk berpartisipasi didalam 
setiap kegiatan. 
Tingkat pendidikan seseorang mempengaruhi perilaku peternak, dimana 
semakin tinggi tingkat pendidikan yang diperoleh seseorang selama hidupnya maka 
akan memberikan peningkatan kemampuan dan kemauan peternak untuk ikut 
berpartisipasi yang berarti peternak yang memiliki pendidikan yang tinggi mampu 
untuk mengadopsi suatu teknologi karena pengetahuan yang dimilikinya dan akan 
cenderung berpartisipasi untuk menambah refesensi / pengetahuan tambahan guna 
untuk mengembangkan usahanya. Sebaliknya semakin rendah tingkat pendidikan 
seseorang maka akan menyebabkan kemampuan dalam mengadopsi suatu teknologi 
akan terhambat karena kurangnya pengetahuan yang dimilikinya. Hal ini sesuai 
dengan pendapat Hernanto (1995) yang menyatakan bahwa tingkat pendidikan 
peternak yang relatif terbatas dapat mengakibatkan lambatnya beradaptasi dengan 
teknologi yang baru, lemah dalam pengawasan produksi serta lemah dalam mengolah 





memberikan pemikiran yang positif kepada peternak sehingga ada antusias atau 
keinginan yang muncul untuk melakukan sesuatu guna mengembangkan usahanya.     








Gambar 1. Bagan tingkat partisipasi peternak 
 
Hipotesis 
Adapun hipotesis pada penelitian ini dapat dirumuskan sebagai berikut. 
Ho = Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara tingkat pendidikan, umur dan 
solidaritas dengan tingkat partisipasi 
H1 = Terdapat hubungan yang signifikan antara tingkat pendidikan, umur dan 




















Waktu dan Tempat  
 
Penelitian ini dilakukan pada bulan September 2016 – Oktober 2016 dengan 
rincian kegiatan jadwal penelitian (terlampir). Lokasi penelitian bertempat di Maiwa 
Breeding Center (MBC), Kelurahan Bangkala, Kecamatan Maiwa, Kabupaten 
Enrekang. Pemilihan lokasi tersebut karena Maiwa Breeding Center merupakan pusat 
perbibitan sapi lokal yang telah banyak membina dan mengikut sertakan para peternak 
didaerah tersebut dan telah menjalankan programnya  selama lebih dari setahun. 
Jenis Penelitian  
Jenis penelitian yang digunakan adalah penelitian korelasi yang bertujuan untuk  
mempelajari serta mengetahui tentang hubungan antara karakteristik peternak dengan 
tingkat partisipasi di Maiwa Breeding Center Unhas, Kecamatan Maiwa, Kabupaten 
Enrekang. Menurut Syamsudin dkk (2011), penelitian korelasi ini berhubungan dengan 
penilaian antara dua atau lebih fenomena. jenis penelitian ini biasanya melibatkan 
ukuran statistik tingkat / derajat hubungan, yang disebut korelasi.  
Jenis dan Sumber Data 
Jenis data yang digunakan adalah jenis data Kuantitatif dan kualitatif. Data 
kuantitatif meliputi jenjang pendidikan terakhir yang telah diselesaikan oleh responden 
dalam tahun, umur responden, dan jumlah responden yang ikut berpartsipasi didalam 
suatu kegiatan. Sedangkan data kualitatif meliputi : Sikap responden terhadap 






Adapun sumber data yang digunakan, yaitu : 
1. Data Primer adalah data yang berasal dari sumber utama yang menjadi objek pada 
suatu penelitian yang meliputi karakteristik responden seperti tingkat pendidikan, 
umur serta sikap peternak terhadap tingkat solidaritas dalam berpartisipasi. 
2. Data Sekunder adalah data yang tidak diperoleh dari sumber utama / objeknya 
secara langsung, melainkan melalui dokumen ataupun dari pihak instansi – instansi  
terkait, seperti dinas peternakan, badan riset statistik dan pemerintah setempat 
seperti data keadaan alam,  jumlah penduduk dan kondisi peternakan di Kelurahan 
Bangkala, Kecamatan Maiwa, Kabupaten Enrekang. 
Metode Pengumpula Data 
Adapun metode pengumpulan data yang dilaksanakan, yaitu : 
1. Kuesioner adalah alat pengumpul data melalui  komunikasi tidak langsung yang 
disampaikan melalui tulisan berupa serangkaian pertanyaan yang berkaitan dengan 
tingkat pendidikan, umur serta sikap responden terhadap solidaritas dalam 
berpartisipasi. 
2. Wawancara adalah cara mengumpulkan data melalui komunikasi secara langsung 
dengan mengadakan proses tanya jawab kepada responden. 
3. Observasi adalah pengamatan secara langsung yang bertujuan untuk mendapatkan 
data mengenai suatu masalah atau kendala yang sedang terjadi di daerah tersebut 






Populasi dan Sampel 
Populasi adalah seluruh peternak sapi potong yang menjadi peternak binaan 
dari Maiwa Breeding Center sebanyak 75 orang yang terdiri dari 3 kelompok 
tani/ternak dibawah binaan Maiwa Breeding Center yang tersebar di Kelurahan 
Bangkala, Kecamatan Maiwa, Kabupaten Enrekang. Karena jumlah populasi yang 
terdapat pada penelitian ini bersifat homogen yaitu semua peternak yang berpartisipasi 
dalam setiap program di Maiwa Breeding Center, maka penentuan sampel dilakukan 
untuk menentukan besaran sampel dengan menggunakan rumus slovin sebagai berikut, 
Sevilla (2007) :  
Ket : n = Sampel 
         N = Populasi 
         e = Tingkat kelonggaran 
     n  =        75                     
       1 + 75 (0,1)2 
           
    =      75                        
         1 + 0,75 
    
   =      42 
      













Untuk mengukur variabel penelitian yang digunakan maka dilakukan 
pengukuran dengan cara menguraikan indikator – indikator variabel. Adapun Variabel, 
Sub - Variabel dan Indikator penelitian dapat dilihat pada Table 1. 
Tabel 1. Deskripsi variabel penelitian  

















- Kehadiran serta kontribusi peternak selama    
   mengikuti kegiatan / pertemuan 
 
 
-  Jenjang pendidikan formal   
   yang telah diselesaikan dalam tahun 
 
- usia peternak dalam tahun 
 
- Dukungan dari teman untuk berpartisipasi 
 
- Keinginan untuk menyalurkan aspirasi dan  
  Pendapat 
 
- Kepercayaan terhadap kelompok peternak    




Analisis data yang digunakan pada penelitian ini menggunakan Uji Korelasi 
Rank Spearman yang bertujuan untuk mengetahui tentang bagaimana hubungan antara 
karakteristik peternak dengan tingkat partisipasi di Maiwa Breeding Center Unhas, 
Kecamatan Maiwa, Kabupaten Enrekang. 
Menurut Raharjo (2015), dasar pengambilan keputusan dalam Uji Korelasi 





1. Jika nilai sig. < 0,05 maka dapat disimpulkan bahwa terdapat korelasi yang 
signifikan antara variabel yang dihubungkan. 
2. Sebaliknya, jika nilai sig. > 0,05 maka dapat disimpulkan bahwa tidak terdapat 
korelasi yang signifikan antara variabel yang dihubungkan. 
Kriteria tingkat hubungan (koefisien korelasi) antar variabel berkisar antara  ± 
0,00 sampai  ± 1,00 tanda + adalah tanda positif dan tanda – adalah negatif. Adapun 
kriteria penafsirannya adalah : 
1. 0,00 sampai 0,20 artinya : hampir tidak ada korelasi 
2. 0,21 sampai 0,40 artinya : korelasi rendah 
3. 0,41 sampai 0,60 artinya : korelasi sedang 
4. 0,61 sampai 0,80 artinya : korelasi tinggi 
5. 0,81 sampai 1,00 artinya : korelasi sempurna 
Selanjutnya, untuk mengukur tingkat partisipasi dan solidaritas, maka 
dilakukan pengukuran dengan menggunakan skala likert. Menurut Riduwan (2008), 
skala likert digunakan untuk mengukur sikap, pendapat, dan persepsi seseorang atau 
sekelompok kejadian atau gejala sosial.   
Penilaian terhadap tingkat partisipasi dan solidaritas diperoleh dengan cara 
menjumlahkan hasil perkalian pada skor masing-masing skala. Tiap atribut pertanyaan 
diberi skala dengan skor 1 sampai 5.  Perhitungan skor dilakukan sebagai berikut : 
Nilai tertinggi = Skor tertinggi x jumlah responden 
 =      5   x   42 






Nilai terendah = Skor terendah x jumlah responden 
 =      1   x   42 
 =      42 
Maka besarnya rentang (range) untuk setiap kelas adalah sebagai berikut : 
Range =  Jumlah skor tertinggi  -  Jumlah skor terendah 
         Banyaknya  skala pengukuran  
 =   210   -   42 
               5 
 =      34 
                     
Dari nilai tersebut dapat dibuat kategori sebagai berikut : 
42     -    75 =  Tidak baik / Sangat tidak setuju  
76     -    108 =  Kurang baik / Tidak setuju 
109   -    141 =  Cukup baik / Netral 
142   -    174 =  Baik / Setuju 
175   -    210 =  Sangat baik / Sangat setuju 
Unuk menilai tingkat partisipasi secara keseluruhan maka dapat dihitung 
sebagai berikut : 
Nilai tertinggi = Skor tertinggi x jumlah responden x jumlah pertanyaan 
 =          5            x              42             x       5       =        1050 
Nilai terendah = Skor terendah x jumlah responden x jumlah pertanyaan 
 =          1             x             42             x        5 






Maka besarnya rentang (range) untuk setiap kelas adalah sebagai berikut : 
Range =  Jumlah skor tertinggi  -  Jumlah skor terendah 
         Banyaknya  skala pengukuran  
  
                                     =   1050  -   210 
               5 
 =      168 
Dari nilai tersebut dapat dibuat kategori sebagai berikut : 
210   -    378 =  Tidak baik  
379   -    546 =  Kurang baik  
547   -    714 =  Cukup baik  
715   -    882 =  Baik  
883   -    1050 =  Sangat baik  
Unuk menilai solidaritas secara keseluruhan maka dapat dihitung sebagai 
berikut : 
Nilai tertinggi =  Skor tertinggi x jumlah responden x jumlah pertanyaan 
 =          5            x              42             x       12  
 =        2520   
Nilai terendah =  Skor terendah x jumlah responden x jumlah pertanyaan 
 =          1             x             42             x       12 







Maka besarnya rentang (range) untuk setiap kelas adalah sebagai berikut : 
Range =  Jumlah skor tertinggi  -  Jumlah skor terendah 
         Banyaknya  skala pengukuran  
 =   2520  -   504     =  403 
               5 
Dari nilai tersebut dapat dibuat kategori sebagai berikut : 
504    -   907 =  Sangat tidak setuju  
908    -   1310 =  Tidak setuju 
1311  -   1713 =  Netral 
1714  -   2116 =  Setuju 


















1. Tingkat partisipasi merupakan keterlibatan peternak untuk ikut terlibat secara 
langsung di dalam setiap kegiatan/pertemuan yang akan dilakukan, dimana tingkat 
partisipasi diukur dengan melihat kehadiran serta kontribusi peternak selama 
mengikuti kegiatan maupun pertemuan yang akan dilakukan menggunakan proses 
skorsing / likert.  
2. Tingkat pendidikan merupakan jenjang pendidikan formal yang telah diselesaikan 
oleh responden dan diukur melalui SD, SMP, SMA/sederajat dan PT yang 
dinyatakan dalam tahun. 
3. Umur merupakan usia responden saat dilakukan proses wawancara yang di 
nyatakan dalam tahun dimana umur peternak terdiri atas usia produktif (17-59 
tahun) dan usia non produktif ( > 60 tahun). 
4. Solidaritas merupakan kesadaran akan adanya rasa kebersamaan akan kepentingan 
dan kepedulian serta kepercayaan antar individu maupun kelompok untuk ikut 
berpatisipasi didalam suatu kegiatan. Solidaritas tersebut dapat terbentuk karena 
adanya dukungan dari teman untuk berpartisipasi, keinginan untuk menyalurkan 
aspirasi dan pendapat serta kepercayaan terhadap kelompok peternak untuk ikut 
berpartisipasi, dimana solidaritas tersebut diukur dengan menilai sikap peternak 









KEADAAN UMUM LOKASI PENELITIAN 
Deskripsi Daerah Penelitian 
 Secara administratif, wilayah Kelurahan Bangkala merupakan bagian dari 
wilayah Kecamatan Maiwa, Kabupaten Enrekang yang merupakan satu – satunya 
kelurahan yang berada di wilayah Kecamatan Maiwa. Kelurahan Bangkala terdiri dari 
6 (Enam) lingkungan, masing – masing : 
 Lingkungan Maroangin yang terletak disebelah utara Kelurahan Bangkala; 
 Lingkungan Langsagaga yang terletak disebelah barat Kelurahan Bangkala; 
 Lingkungan Pakkodi, terletak di sebelah barat Kelurahan Bangkala; 
 Lingkungan Ongko, terletak di sebelah timur Kelurahan Bangkala; 
 Lingkungan Jembatan III, terletak di sebelah selatan Kelurahan Bangkala; 
Adapun batas wilayah Kelurahan Bangkala adalah sebaga berikut : 
 Sebelah Utara berbatasan dengan Desa Botto Mallangga; 
 Sebelah Selatan berbatasan dengan Desa Pattondong Salu; 
 Sebelah Timur berbatasan dengan Desa Ongko; 
 Sebelah Barat berbatasan dengan Desa Botto Mallanga; 
Luas wilayah Kelurahan Bangkala adalah 36 Km2 yang pemanfaatannya  
sebagian besar untuk pertanian dan perkebunan. Hal ini menunjukkan bahwa potensi 
sektor – sektor pertanian dan perebunan dapat dikembangkan dalam rangka memacu 







Keadaan penduduk  
Kondisi kependudukan merupakan salah satu hal yang perlu diperhatikan baik 
oleh pemerintah setempat maupun oleh masyarakat sendiri. Pertumbuhan penduduk 
yang semakin meningkat tanpa disertai dengan peningkatan sumber daya yang 
berkualitas akan menghambat pertumbuhan ekonomi dan pengembangan suatu 
wilayah. 
Jumlah penduduk di Kelurahan Bangkala pada tahun 2015 terdiri atas 980 KK 
sebanyak 3.962 jiwa, dengan jumlah penduduk laki – laki sebanyak 1.959 jiwa 
sedangkan jumlah penduduk perempuan sebanyak  2.003 jiwa. Untuk lebih jelasnya 
dapat dilihat pada Tabel 2. 
Jumlah penduduk berdasarkan jenis kelamin 
Jumlah penduduk menurut jenis kelamin di Kelurahan Bangkala, Kecamatan 
Maiwa dapat dilihat pada Tabel 2 :   
Tabel 2. Jumlah penduduk berdasarkan jenis kelamin di Kelurahan  
               Bangkala, Kecamatan Maiwa, Kabupaten Enrekang 
Jenis kelamin Jumlah (Orang) Persentase (%) 





                  50,56 
     Jumlah 3.962 100 
Sumber : Data sekunder Kelurahan Bangkala, 2017 
Tabel 2, menunjukan bahwa jumlah penduduk berdasarkan jenis kelamin di 
Kelurahan Bangkala adalah 3.962 jiwa yang terdiri dari laki – laki sebanyak 1.959 jiwa 
dan perempuan sebanyak 2.003 jiwa. Adanya perbedaan jumlah penduduk antara laki 





merantau ke daerah lain untuk mencari nafkah dalam memenuhi kebutuhan hidupnya. 
Banyaknya angka penduduk yang berjenis kelamin perempuan menyebabkan 
kurangnya tenaga kerja meskipun perempuan di Kelurahan Bangkala dapat bekerja 
seperti layaknya pria namun akan berbeda jika yang bekerja adalah pria karena wanita 
selain bekerja harus mengurus anak, suami dan rumah.   
Sarana dan Prasarana 
Perkembangan dan kemajuan suatu daerah dapat dilihat dengan adanya 
pembangunan sarana dan prasarana. Ketersediaan sarana dan prasarana umum 
merupakan pendukung dalam kelancaran aktivitas masyarakat pada suatu daerah. 
Adapun jenis dan jumlah sarana dan prasarana yang ada di Kelurahan Bangkala, 
Kecamatan Maiwa, Kabupaten Enrekang adalah sebagai berikut. 
Sarana dan prasarana pendidikan 
Sarana pendidikan merupakan salah satu faktor yang mempunyai peranan 
penting dalam meningkatkan kecerdasan dan tingkat intelektual serta dapat 
meningkatkan kualitas sumber daya manusia yang ada disuatu daerah. Adapun jenis 
dan jumlah sarana dan prasarana pendidikan yang ada di Kelurahan Bangkala, 
Kecamtana Maiwa, Kabupaten Enrekang dapat dilihat pada Tabel 3. 
Tabel 3. Jenis dan Jumlah Sarana dan Prasarana Pendidikan yang ada di    
              Kelurahan Bangkala, Kecamatan Maiwa, Kabupaten Enrekang 
No. Jenis Sarana Pendidikan Jumlah (Unit) Persentase (%) 
1 SD / Sederajat 4 50 
2 SMP / Sederajat 2 25 
3 SMA / Sederajat               2 25 
 Jumlah               8 100 





Pada Tabel 3, dapat dilihat bahwa sarana pendidikan yang terdapat di 
Kelurahan Bangkala, Kecamatan Maiwa, Kabupaten Enrekang cukup tersedia. Hal ini 
dapat dilihat dari jenis sarana pendidikan yang dimula dari SD hingga SMA. Terdapat 
8 unit sarana pendidikan yang ada di Kelurahan Bangkala, Kecamatan Maiwa, 
Kabupaten Enrekang yang terdiri dari 4 unit SD / Sederajat, 2 unit SMP / Sederajat dan 
2 unit SMA /Sederajat. Jumlah sarana tersebut tentunya dapat dikatakan bahwa 
ketersediaan saran pendidikan mampu memperlancar aktivitas belajar mengajar 
masyarakat serta dapat dikatakan bahwa sarana pendidikan cukup tersedia dalam 
melanjutkan pendidikan mereka walaupun untuk tingkat taman kanak – kanak (TK) 
masih belum tersedia.  
Jenis dan populasi ternak 
Sub sektor peternakan merupakan salah satu bagian terpenting dan sangat 
potensial untuk dikembangkan. Hal tersebut terlihat jelas melalui potensi sumber daya 
alam yang terdapat di Dusun Bangkala, Kecamatan Maiwa, Kabupaten Enrekang 
sehingga dapat menjadi pendukung di dalam kegiatan pengembangan usaha peternakan 
rakyat. Adapun jenis dan populasi ternak yang terdapat di Dusun Bangkala dapat dilihat 
pada Tabel 4.    
Tabel 4. Jenis dan populasi ternak di Dusun Bangkala, Kecamatan  Maiwa,      
               Kabupaten Enrekang.  







Jumlah 211 100 





 Berdasarkan Tabel 4, maka dapat diketahui bahwa jenis ternak yang paling 
banyak dipelihara oleh masyarakat  adalah sapi  sebanyak 174 ekor (82,47 %) dan 
ternak yang paling sedikit dipelihara adalah ternak kambing sebanyak 37 ekor (17,53 
%). Hal ini menunjukkan bahwa usaha ternak sapi merupakan salah satu jenis ternak 
yang paling banyak diminati terutama jenis sapi potong, sehingga akan sangat 
berpotensial untuk dikembangkan di daerah tersebut. Disamping menguntungkan, 




















KEADAAN UMUM RESPONDEN 
 
Tingkat Pendidikan 
Pendidikan merupakan salah satu faktor yang mempunyai peranan penting, 
terutama dalam mengubah pola pikir seseorang terhadap peningkatan kinerja serta 
kemampuan dalam manajemen usaha yang akan dijalankan. Semakin tinggi pendidikan 
seseorang maka akan memberikan kemudahan dalam menjalankan suatu usaha / 
pekerjaan karena adanya pengetahuan dalam dalam memperoleh informasi untuk 
mengembangkan usahanya, namun ada juga orang yang tidak memiliki dasar 
pendidikan tetapi mampu mengelola suatu usaha karena telah memiliki pengalaman 
yang cukup. Adapun klasifikasi responden berdasarkan tingkat pendidikan dapat 
dilihat pada Tabel 5.  
Tabel 5. Klasifikasi Responden Berdasarkan Tingkat pendidikan di  
              Kelurahan Bangkala, Kecamatan Maiwa, Kabupaten Enrekang  
Tingkat pendidikan                  Frekuensi (Orang)                Persentase (%) 
Tidak tamat SD                                       7                                        16,7                            
SD                                                          19                                       45,2 
SMP                                                       12                                       28,6 
SMA / Sederajat                                      4                                         9,5  
        Total                                              42                                        100 
Sumber : Data primer yang telah diolah, 2017 
Tabel 5, menunjukkan bahwa keadaan responden berdasarkan tingkat 
pendidikan di Kelurahan Bangkala, Kecamatan Maiwa masih tergolong rendah. Hal ini 
dibuktikan dari 42 responden, ternyata masih banyak yang menyelesaikan 
pendidikannya hanya pada tingkat SD sebanyak 19 orang (45,2 %) dan yang paling 





tersebut dapat terjadi karena kurangnya kesadaran masyarakat akan pentingnya 
pendidikan, sehingga akan berdampak terhadap sikap serta kemampuannya dalam 
mengerjakan maupun mengembangkan usahanya. Menurut Hernanto (1995), tingkat 
pendidikan peternak yang relatif terbatas dapat mengakibatkan lambatnya partisipasi 
dengan teknologi yang baru, lemah dalam pengawasan produksi serta lemah dalam 
mengolah bidang yang ditekuninya. Sebaliknya dengan memiliki pendidikan yang 
tinggi dapat memberikan pemikiran positif kepada peternak sehingga ada antusias atau 
keinginan yang muncul untuk melakukan sesuatu guna mengembangkan usahanya. 
Klasifikasi umur responden 
 Semakin bertambahnya umur seseorang maka akan berdampak pada 
kemampuannya untuk melakukan suatu pekerjaan ataupun aktivitas yang akan 
dilakukan. Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, maka dapat diketahui 
bahwa kisaran umur responden sangat bervariasi dan dimulai pada umur 17 tahun yang 
merupakan umur termuda hingga pada umur > 60 tahun yang merupakan umur tertua 
dari 42 responden. Umur peternak tersebut dapat di kelompokkan berdasarkan 
produktifitasnya. Adapun klasifikasi umur responden berdasarkan produktifitasnya di 







Tabel 6. Klasifikasi Umur Responden Berdasarkan Produktifitasnya di         
              Kelurahan Bangkala, Kecamatan Maiwa, Kabupaten Enrekang. 
No. Umur    Frekuensi   




   Produktif (17-59 tahun) 
   Non produktif (> 60 tahun) 
   32 
   10 
76,2 
23,8 
                 Jumlah     42 100 
Sumber : Data primer yang telah diolah, 2017 
Tabel 6, menunjukkan bahwa usia responden yang terbanyak berada pada usia 
produktif dan dimulai pada umur 17-59 tahun yakni sebanyak 32 orang (76,2%), 
sedangkan yang paling sedikit berada pada usia non produktif yang berada pada umur 
diatas 60 tahun sebanyak 10 orang (23,8%). Kondisi tersebut menunjukkan bahwa usia 
responden masih termasuk dalam usia yang masih sangat aktif untuk dapat 
menjalankan usahanya, Sehingga dengan banyaknya responden yang berada pada 
kelompok usia produktif tentunya dapat menjadi modal utama dalam pengembangan 
suatu usaha peternakan terutama dalam mengkoordinasi dan mengambil langkah yang 
efektif. Menurut Hernanto (1989), kemampuan kerja seseorang dipengaruhi umur, 
pendidikan, keterampilan, pengalaman, kesehatan dan faktor alam. Usia produktif 
sangat penting bagi pelaksanaan usaha karena pada usia ini peternak mampu 
mengkoordinasikan dan mengambil langkah yang efektif. Ditambahkan oleh Setiadi 
(2005), kisaran umur produktif adalah antara umur 15 hingga 59 tahun.  
Jumlah kepemilikan ternak  
Besar kecilnya jumlah ternak yang dimiliki akan berpengaruh terhadap besar 
kecilnya waktu yang dibutuhkan untuk menjalankan usaha peternakan. Menurut 





peternakan rakyat, dikelompokkan menjadi 3 kategori sebagai berikut : skala kecil (1 
– 5 ekor), skala sedang / menengah (6 – 10 ekor) dan skala besar (> 10 ekor). Adapun 
klasifikasi responden berdasarkan jumlah kepemilikan ternak yang dimilikinya dapat 
dilihat pada Tabel 7. 
Tabel 7. Klasifikasi responden berdasarkan jumlah kepemilikan ternak di  
              Dusun Bangkala, Kecamatan Maiwa, Kabupaten Enrekang 




1 – 5 (skala kecil) 
6 -10 (skala sedang) 







Total                39                               100 
Sumber : Data primer yang telah diolah, 2017 
 Tabel 7, menunjukkan bahwa jumlah kepemilikan ternak yang dimiliki oleh 
masing - masing responden masih tergolong dalam skala kecil, yakni sebanyak 26 
orang (66,67 %) dan yang paling sedikit adalah sebanyak 4 orang (10,26%) yang 
tergolong dalam skala besar. Hal ini menunjukkan bahwa sebagian besar peternak 
dalam menjalankan usaha peternakannya masih berada pada skala usaha peternakan 
rakyat dengan sistem pemeliharaan yang masih bersifat konvensional. Hal ini sesuai 
dengan pendapat menurut Rianto dan Purbowati (2009), sejauh ini, usaha ternak seperti 
sapi potong telah banyak berkembang di Indonesia. Namun masih bersifat peternakan 
rakyat, dengan skala usaha yang sangat kecil yaitu berkisar 1 – 3 ekor. Rendahnya skala 
usaha ini karena para petani – peternak umumnya masih memelihara sebagai usaha 
sambilan, dimana tujuan utamanya adalah tabungan, sehingga manajemen 






HASIL DAN PEMBAHASAN 
 
 
Deskripsi Variabel penelitian 
Untuk mengetahui bagaimana tingkat partisipasi peternak di Maiwa Breeding 
Center, maka dapat dilihat berdasarkan jawaban responden adalah sebagai berikut : 
Tingkat partisipasi 
 Tingkat partisipasi peternak merupakan salah satu faktor yang berkaitan erat 
dengan tingkat keberhasilan suatu kegiatan yang akan dilakukan, dimana tingkat 
partisipasi tersebut diukur berdasarkan kehadiran maupun keaktifan serta kontribusi 
peternak selama mengikuti setiap kegiatan / pertemuan yang akan dilakukan. Adapun 
tanggapan responden dapat dilihat pada Tabel 8. 
Tabel 8. Penilaian keikutsertaan peternak didalam setiap kegiatan / 
                          pertemuan 
Indikator Skor Frekuensi 
(Orang) 
Bobot Persentase (%) 
Keikutsertaan masyarakat 






  2 
15 








             4,8 
            35,7 
            14,3 
            45,2 
- 
Total         42     126              100 
Sumber : Data primer yang telah diolah, 2017 
Berdasarkan Tabel 8, maka dapat diketahui bahwa total skor mengenai 
keikutsertaan masyarakat di dalam setiap kegiatan berada pada skor 126 sehingga dapat 
dikatakan berada pada kategori cukup baik. Hal ini menunjukkan bahwa sebagian 
responden menyatakan bahwa mereka telah berpartisipasi di dalam setiap kegiatan / 





tumbuh dan berkembangnya partisipasi masyarakat dalam pembangunan, sangat 
ditentukan oleh tiga unsur pokok, yaitu : 1) Adanya kesempatan yang diberikan kepada 
masyarakat untuk berpartisipasi, 2) Adanya kemauan masyarakat untuk berpartisipasi, 
3) Adanya kemampuan masyarakat untuk berpartisipasi. 
Gambaran mengenai tanggapan masyarakat berdasarkan keikutsertaan 
masyarakat di dalam setiap kegiatan untuk lebih jelasnya dapat dilihat pada gambar 2.  
42           75             108              141          174      210 
      TB           KB             CB              B              SB 
Gambar 2. Penilaian keikutsertaan masyarakat di dalam setiap kegiatan 
Keterangan :  
SB  = Sangat baik      CB = Cukup baik           TB = Tidak baik            
B   = Baik                   KB = Kurang baik                     
Pada gambar 2 terlihat bahwa total skor pada keikutsertaan masyarakat di dalam 
setiap kegiatan adalah sebesar 126 yang berada pada interval (108 - 141) sehingga skor 
tersebut dapat dikatakan termasuk pada kategori cukup baik. 
Tanggapan responden berdasarkan pertanyaan tersebut berada pada kategori 
cukup baik sebab sebagian responden menyatakan keterlibatannya untuk ikut 
berpartisipasi di dalam suatu kegiatan yakni sebanyak 15 orang (35,7%) namun 
sebagian lagi yakni sebanyak 19 orang (45,2%) menyatakan ketidakhadirannya di 
dalam kegiatan / pertemuan yang akan dilakukan karena kurangnya kemauan 
responden untuk ikut berpartisipasi serta kurangnya informasi mengenai kegiatan / 
pertemuan yang akan dilakukan sehingga hal tersebutlah yang menjadi penyebab 






Tabel 9. Penilaian inisiatif masyarakat dalam merespon setiap pelaksanaan               
               kegiatan / pertemuan 
Indikator Skor     Frekuensi        
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        33,3 
        42,9 
21,4 
- 
Total  42 133 100 
Sumber : Data primer yang telah diolah, 2017 
Berdasarkan Tabel 9, maka dapat diketahui bahwa total skor mengenai inisiatif 
masyarakat dalam merespon suatu kegiatan berada pada skor 133 yang menunjukkan 
bahwa tanggapan responden termasuk dalam kategori cukup baik. Hal ini menunjukkan 
bahwa sebagian responden telah memiliki inisiatif dalam merespon setiap pelaksanaan 
kegiatan / pertemuan yang akan dilakukan, artinya responden tersebut telah memiliki 
kesadaran serta kemampuan untuk mengenali masalah maupun peluang dan dapat 
mengambil tindakan untuk menemukan solusi yang tepat dari setiap permasalahan 
tersebut dengan mengadakan diskusi secara bersama - sama  untuk mendorong suatu 
komunikasi yang lebih baik terutama di dalam merespon kegiatan apa saja yang harus 
dilakukan sesuai dengan yang mereka butuhkan  saat ini untuk berpartisipasi di dalam 
kegiatan tersebut. Hal ini sesuai dengan pendapat menurut Igirisa (2010) bahwa 
pengurus dan anggota kelompok tani selalu mempunyai keinginan dan kepedulian 
terhadap kemajuan kelompok tani. Disamping itu, tingkat pendidikan dan responsivitas 
masyarakat lebih baik, sehingga mendorong terjadinya komunikasi yang lebih baik. 





dengan aparat pelaksana di tingkat kabupaten, terutama dalam pertemuan rutin 
kelompok tani. 
Gambaran mengenai tanggapan masyarakat berdasarkan inisiatif masyarakat 
dalam merespon suatu kegiatan untuk lebih jelasnya dapat dilihat pada gambar 3.  
42           75              108               141        174      210 
      TB            KB               CB             B         SB  
Gambar 3. Penilaian inisiatif masyarakat dalam merespon suatu kegiatan 
Keterangan :  
SB  = Sangat baik      CB = Cukup baik           TB = Tidak baik            
B   = Baik                   KB = Kurang baik                     
Pada gambar 3 terlihat bahwa total skor pada keikutsertaan masyarakat di dalam 
setiap kegiatan adalah sebesar 133 yang berada pada interval (108 - 141) sehingga skor 
tersebut dapat dikatakan termasuk pada kategori cukup baik. 
Tanggapan responden berdasarkan pertanyaan tersebut berada pada kategori 
cukup baik sebab sebagian responden menyatakan bahwa mereka ikut berpartisipasi 
karena adanya inisiatif dalam merespon suatu kegiatan yakni sebanyak 14  orang 
responden (33,3%) dan sebagian lagi yakni sebanyak 9 orang responden (21,4%) 
menyatakan bahwa mereka masih belum memiliki inisiatif didalam merespon suatu 
kegiatan karena kurangnya sosialisasi ataupun informasi mengenai kegiatan yang akan 








Tabel 10. Penilaian terhadap gagasan / usulan terhadap pelaksanaan setiap   
                            kegiatan / pertemuan yang akan dilakukan 
Indikator Skor Frekuensi 
(Orang) 




















  9,5 
45,2 
          40,5 
 4,8 
 - 
Total   42 151  100 
Sumber : Data primer yang telah diolah, 2017 
Berdasarkan Tabel 10, maka dapat diketahui bahwa total skor mengenai 
kontribusi responden dalam memberikan gagasan /usulan berada pada skor 151 yang 
menunjukkan bahwa tanggapan responden termasuk dalam kategori baik. Hal ini 
menunjukkan bahwa sebagian besar responden telah memberikan gagasan / usulan saat 
pelaksanaan kegiatan / pertemuan yang akan dilakukan sesuai dengan kebutuhannya 
sehingga akan memberikan perencanaan yang baik terutama di dalam pengambilan 
keputusan yang melibatkan partisipasi dari masyarakat. Hal ini sesuai dengan pendapat 
Syarstad dkk. (2006) bahwa keterlibatan masyarakat atau partisipasi masyarakat lokal 
membawa pengetahuan  lokal  yang mengarah ke perencanaan  yang lebih baik 
dalam pengambilan keputusan dan manajemen yang berhubungan dengan 
pembangunan berkelanjutan. 
Gambaran mengenai tanggapan masyarakat berdasarkan kontribusi responden 








42           75             108         141                174         210 
       TB           KB           CB               B              SB 
Gambar 4. Penilaian kontribusi responden dalam memberikan gagasan  
                      /usulan 
Keterangan :  
SB  = Sangat baik      CB = Cukup baik           TB = Tidak baik            
B   = Baik                   KB = Kurang baik                     
Pada gambar 4 terlihat bahwa total skor pada kontribusi responden dalam 
memberikan gagasan /usulan adalah sebesar 151 yang berada pada interval (141 - 174) 
sehingga skor tersebut dapat dikatakan termasuk pada kategori baik. 
Tanggapan responden berdasarkan pertanyaan tersebut berada pada kategori 
baik sebab mayoritas responden dengan dominasi jawaban terbanyak yakni sebanyak 
19 orang responden (45,2%) menyatakan bahwa mereka telah memberikan kontribusi 
dalam memberikan gagasan / usulan terutama pada saat melakukan suatu pertemuan, 
terutama untuk membahas setiap kegiatan yang akan dilakukan maupun membicarakan 
permasalahan yang sedang terjadi serta mencari solusi dari setiap permasalahan yang 
sedang dihadapi secara bersama –sama. 
Tabel 11. Penilaian terhadap keikutsertaan masyarakat dalam menentukan    
                 prioritas program yang akan dilakukan 
Indikator Skor Frekuensi 
(Orang) 
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Total   42 136  100 






Berdasarkan Tabel 11, maka dapat diketahui bahwa tanggapan responden 
dalam menjawab keikutsertaannya dalam menentukan prioritas program yang akan 
dilakukan memiliki total skor sebesar 136. Artinya, sebagian jawaban responden 
termasuk dalam kategori cukup baik. Hal ini disebabkan karena sebagian responden 
telah memiliki kesadaran untuk ikut serta dalam menentukan pilihan terhadap prioritas 
program yang akan dilakukan sehingga melalui hal tersebut tentunya akan berpengaruh 
terhadap keberhasilan program yang akan dijalankan dan akan dapat berjalan sesuai 
dengan kebutuhannya masing – masing. Hal ini sesuai dengan pendapat Prasetyo 
(2012) bahwa partisipasi itu bukan hanya terbatas pada tahap pelaksanaan program. 
Partisipasi masyarakat dapat dimulai sedini mungkin, dari identifikasi masalah, 
menentukan prioritas, perencanaan program, pelaksanaan sampai dengan monitoring 
dan program. Tidak hanya terbatas pada bidang kegiatan saja melainkan bersifat 
multidisiplin untuk melakukan suatu perubahan. 
Gambaran mengenai tanggapan masyarakat berdasarkan partisipasi masyarakat 
dalam menentukan prioritas program untuk lebih jelasnya dapat dilihat pada gambar 5. 
42           75              108                141        174          210 
        TB            KB            CB               B             SB 
Gambar 5. Penilaian partisipasi masyarakat dalam menentukan prioritas  
                              Program 
Keterangan :  
SB  = Sangat baik      CB = Cukup baik           TB = Tidak baik            






Pada gambar 5 terlihat bahwa total skor pada partisipasi masyarakat dalam 
menentukan prioritas program adalah sebesar 136 yang berada pada interval (108 - 
141) sehingga skor tersebut dapat dikatakan termasuk pada kategori cukup baik. 
Tanggapan responden berdasarkan pertanyaan tersebut berada pada kategori 
cukup baik sebab sebanyak 24 orang responden (57,1 %) menyatakan bahwa mereka 
telah berpartisipasi didalam menentukan prioritas program yang akan dilakukan karena 
mereka menganggap bahwa menentukan prioritas program merupakan suatu langkah 
awal yang baik untuk membuat suatu perencanaan yang tepat sehingga melalui 
perencanaan tersebut, mereka akan dapat memperoleh manfaatnya secara langsung 
namun sebagian lagi yakni sebanyak 6 orang responden (14,3%) menyatakan bahwa 
mereka tidak ikut berpartisipasi didalam menentukan prioritas program yang akan 
dilakukan karena mereka hanya mengikuti setiap program yang telah ditetapkan oleh 
sebagian responden tanpa harus ikut terlibat secara langsung didalam menentukan 
prioritas program yang akan direncanakan.  
Tabel 12. Penilaian Ketersediaan informasi dalam mendukung partisipasi  
                 Masyarakat 
Indikator Skor Frekuensi 
(Orang) 























Total  42 101 100 
Sumber : Data primer yang telah diolah, 2017 
Berdasarkan Tabel 12, maka dapat diketahui bahwa penilaian ketersediaan 





tanggapan sebagian responden berada kategori kurang baik. Hal tersebut dapat terjadi 
karena tidak semua responden telah menerima informasi yang diberikan sehingga akan 
menghambat partisipasi masyarakat didalam melaksanakan setiap kegiatan yang akan 
dilakukan. Hal tersebut tentunya tidak sesuai dengan pernyataan Camara dkk. (2005) 
bahwa kelompok partisipan tinggi dan kelompok novator memiliki mobilitas dan 
jaringan informasi lebih luas dan lebih dekat jdengan sistem sosial serta mempunyai 
kemampuan mempengaruhi anggota kelompok lain. Ditambahkan oleh Wilson (1997) 
dalam Baba (2011) bahwa melalui pertukaran informasi antar peternak dapat pula 
menjadi media penyebaran teknologi yang efektif, sehingga mendorong adopsi 
teknologi semakin tinggi. 
Gambaran mengenai tanggapan masyarakat berdasarkan partisipasi masyarakat 
dalam menentukan prioritas program untuk lebih jelasnya dapat dilihat pada gambar 6.  
42           75              108             141          174          210 
        TB            KB            CB               B             SB 
Gambar 6. Penilaian responden terhadap penyediaan informasi  
Keterangan :  
SB  = Sangat baik      CB = Cukup baik           TB = Tidak baik            
B   = Baik                   KB = Kurang baik                     
Pada gambar 6 terlihat bahwa total skor pada partisipasi masyarakat dalam 
menentukan prioritas program adalah sebesar 101 yang berada pada interval (75 - 108) 
sehingga skor tersebut dapat dikatakan termasuk pada kategori kurang baik. 
Tanggapan responden berdasarkan pertanyaan tersebut berada pada kategori 






penyediaan informasi mengenai suatu kegiatan / pertemuan yang akan dilakukan tidak 
tersampaikan dengan baik sehingga hanya beberapa responden saja yang memperoleh 
informasi yang ada dan hal tersebut tentunya akan berdampak  pada menurunnya 
partisipasi dari sebagian responden.  
Tanggapan responden berdasarkan tingkat partisipasi peternak di Maiwa 
Breeding Center secara keseluruhan 
Setelah mengetahui gambaran mengenai tanggapan responden pada tiap 
indikator yang digunakan untuk mengukur tingkat partisipasi peternak di Maiwa 
Breeding Center, maka selanjutnya akan dibahas mengenai tingkat partisipasi peternak 
secara keseluruhan. 
 Untuk memperoleh keseluruhan jawaban maupun tanggapan responden 
mengenai tingkat partisipasi, maka dapat diketahui pada Tabel 13. 
Tabel 13. Penilaian tanggapan sebagian responden berdasarkan tingkat  
                partisipasinya 
No.                                 Indikator Skor          Keterangan 
1.   Keikutsertaan masyarakat di dalam suatu  
  kegiatan  
2.   Inisiatif masyarakat dalam merespon suatu    
  kegiatan 
3.   Kontribusi responden dalam memberikan     
  gagasan /usulan 
4.   Partisipasi masyarakat dalam menentukan 
  prioritas program 
5.   Penyediaan informasi 
 126            Cukup baik 
 
 133            Cukup baik 
 
 
 151            Baik 
 
 136            Cukup baik 
                      
 101            Kurang baik 
Total  647            Cukup baik        





Berdasarkan Tabel 13 dapat diketahui bahwa tanggapan peternak mengenai 
tingkat partisipasi di Maiwa Breeding Center berdasarkan pada keseluruhan indikator 
pengukuran adalah sebesar 647 yang artinya berada pada kategori cukup baik. Hal ini 
menunjukkan bahwa partisipasi masyarakat telah berjalan dengan cukup baik terutama 
untuk terlibat secara aktif serta dalam memberikan kontribusi di dalam setiap 
pelaksanaan kegiatan maupun pertemuan yang akan dilakukan. 
Gambaran mengenai tanggapan masyarakat secara keseluruhan berdasarkan 
tingkat partisipasinya untuk lebih jelasnya dapat dilihat pada gambar 7.   
210        378            546                714         882          1050 
        TB            KB            CB               B             SB 
Gambar 7. Penilaian tanggapan peternak terhadap tingkat partisipasi di  
                              Maiwa Breeding Center 
Keterangan :  
SB  = Sangat baik      CB = Cukup baik           TB = Tidak baik            
B   = Baik                   KB = Kurang baik                     
Pada gambar 7. Diketahui bahwa tanggapan peternak terhadap tingkat 
partisipasi di Maiwa Breeding Center sebesar 647 dengan interval (546 – 714) sehingga 
berada pada kategori cukup baik. 
Tanggapan responden berdasarkan pertanyaan tersebut berada pada kategori 
cukup baik sebab sebagian responden menyatakan bahwa mereka telah ikut 
berpartisipasi di dalam setiap kegiatan serta telah memberikan kontribusinya, baik itu 
karena adanya inisiatif untuk berpartisipasi di dalam suatu kegiatan karena adanya 
keinginan untuk memberikan gagasan / pendapatnya serta turut berpartisipasi di dalam 






menyatakan kurangnya keterlibatan mereka di dalam suatu kegiatan / pertemuan 
karena kurangnya informasi yang diperoleh mengenai kegiatan / pertemuan tersebut 
dan hanya mengikuti program yang telah direncanakan oleh sebagian responden tanpa 
adanya keinginan untuk ikut terlibat secara langsung di dalam menentukan prioritas 
program yang akan dilakukan.   
Solidaritas 
Untuk mencapai keberhasilan didalam setiap kegiatan, maka diperlukan adanya 
hubungan kerja sama yang baik terutama dalam meningkatkan solidaritas antar 
masyarakat sehingga peran serta dari masyarakat untuk ikut berpartisipasi akan 
meningkat pula, seiring dengan kontribusi yang diberikan oleh masyarakat dalam 
mendukung keberhasilan kegiatan yang akan berlangsung. Adapun Penilaian 
responden berdasarkan tingkat solidaritas dapat dilihat pada Tabel 14. 
Tabel 14. Penilaian responden berdasarkan partisipasi karena ajakan    
                             teman 
Indikator Skor Frekuensi 
(orang) 
Bobot Persentase (%) 
Partisipasi karena 







          - 
  3 
  3 
        24 
        12 
            - 
      6 
      9 
    96 






Total       42          171    100 
Sumber : Data primer yang telah diolah, 2017 
Berdasarkan Tabel 14, maka dapat diketahui bahwa tanggapan responden 
berdasarkan ajakan teman untuk ikut berpartisipasi berada pada kategori setuju dengan 
total skor 171. Hal tersebut menunjukkan bahwa ajakan teman berpengaruh terhadap 





informasi mengenai kegiatan yang akan berlangsung. Hal ini sesuai dengan hasil 
penelitian yang dikemukakan oleh (Rosa, 2009) bahwa responden yang berpartisipasi 
dalam pelaksanaan program karena ajakan teman, saudara atau tetangga. 
Gambaran mengenai tanggapan masyarakat berdasarkan partisipasi karena 
adanya ajakan teman untuk lebih jelasnya dapat dilihat pada gambar 8.   
42           75              108           141               174         210 
     STS            TS               N                 S            SS 
Gambar 8. Penilaian tanggapan peternak terhadap ajakan teman untuk ikut  
                             berpartisipasi 
Keterangan : 
STS  = Sangat tidak setuju          N      = Netral            SS     = Sangat setuju 
TS    = Tidak setuju                     S       = Setuju  
Pada gambar 8. Diketahui bahwa tanggapan peternak terhadap ajakan teman 
untuk ikut berpartisipasi adalah sebesar 171 dengan interval (141 – 174) sehingga 
berada pada kategori Setuju. 
Tanggapan responden berdasarkan pertanyaan tersebut berada pada kategori 
setuju sebab mayoritas responden yakni sebanyak 24 orang responden (57,1%) 
menyatakan bahwa mereka ikut berpartisipasi karena adanya ajakan dari teman karena 
apabila terdapat salah satu anggota kelompok responden yang ikut berpartisipasi 







Tabel 15. Penilaian responden berdasarkan partisipasi karena keinginan     
                             untuk membantu teman 
Indikator Skor Frekuensi 
(orang) 
Bobot Persentase (%) 
Partisipasi karena adanya 







          - 
          -                  
          6 
         23 
         13 
  - 
- 
  18 
  138 
   65 
              - 
   - 
  14,3 
  54,8 
     31 
Total               42     175      100 
Sumber : Data primer yang telah diolah, 2017 
Berdasarkan Tabel 15, maka dapat diketahui bahwa tanggapan responden 
berada pada kategori sangat setuju dengan total skor 175. Hal tersebut menunjukkan 
bahwa mayoritas responden merasa termotivasi untuk ikut berpartisipasi karena adanya 
keinginan untuk membantu temannya secara bersama – sama terutama dalam 
menyelesaikan satu kegiatan yang akan dilakukan. Hal ini sesuai dengan pendapat  
Choiro (2013) bahwa berbeda dengan solidaritas yang ada di masyarakat desa, di desa 
gotong royong dan saling membantu antar warga masih sebuah tradisi yang dipegang 
teguh oleh masyarakat.  
Gambaran mengenai tanggapan masyarakat berdasarkan partisipasi karena 
adanya keinginan untuk membantu teman untuk lebih jelasnya dapat dilihat pada 
gambar 9.   
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Gambar 9. Penilaian tanggapan peternak terhadap partisipasi karena  








STS  = Sangat tidak setuju          N      = Netral            SS     = Sangat setuju 
TS    = Tidak setuju                     S       = Setuju  
Pada gambar 9. Diketahui bahwa tanggapan peternak terhadap partisipasi 
karena adanya keinginan untuk membantu teman memiliki total skor 175 dengan 
interval (174 - 210 ) sehingga berada pada kategori sangat setuju. 
Tanggapan responden berdasarkan pertanyaan tersebut berada pada kategori 
sangat setuju sebab mayoritas responden yakni sebanyak 13 orang responden (31 %) 
dan yang menyatakan setuju yakni sebanyak 23 orang responden (54,8%) menyatakan 
bahwa mereka ikut berpartisipasi karena adanya keinginan untuk membantu temannya. 
Hal tersebut tentunya tidak terlepas dari rasa kebersamaan dan saling percaya satu sama 
lain untuk menolong temannya yang sedang memerlukan bantuannya terutama di 
dalam melakukan suatu kegiatan, karena tidak memungkinkan untuk mengerjakan 
suatu kegiatan secara individu sehingga mereka akan saling membantu satu sama lain 
untuk menyelesaikan setiap kegiatan yang akan dilakukan.  
Tabel 16. Penilaian Responden Berdasarkan Ketersediaan fasilitas 
Indikator Skor Frekuensi 
(orang) 

















            19 
         42,9 
            19 
            19 
             - 
Total    42     100  100 
Sumber : Data primer yang telah diolah, 2017 
Berdasarkan Tabel 16, maka dapat diketahui bahwa tanggapan peternak 





lainnya selama mengikuti kegiatan berada pada kategori tidak setuju dengan total skor 
100. Hal tersebut menunjukkan bahwa kontribusi dari segi sarana dan peralatan dalam 
melakukan suatu kegiatan masih sangat terbatas, sehingga mereka masih harus bekerja 
dengan menggunakan peralatan sendiri maupun menggunakannya secara bergantian. 
Hal ini sesuai dengan pendapat Pratisthita dkk. (2014) bahwa belum efektifnya fungsi 
tugas yang berjalan di dalam kelompok menunjukkan bahwa kelompok masih belum 
memfasilitasi anggotanya dalam mencapai tujuan. Kekompakkan kelompok sendiri 
sudah baik karena rasa toleransi yang ada didalam kelompok tinggi. Namun, rendahnya 
pembinaan dan pemeliharaan kelompok sendiri menyebabkan kelompok masih kurang 
berkembang atau dinamis. Kelompok harus segera dibenahi terutama didalam hal 
penumbuhan partisipasi dan penyediaan fasilitas. 
Gambaran mengenai tanggapan masyarakat berdasarkan penyediaan fasilitas 
untuk lebih jelasnya dapat dilihat pada gambar 10. 
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Gambar 10. Penilaian tanggapan peternak terhadap penyediaan fasilitas 
 
Keterangan : 
STS  = Sangat tidak setuju          N      = Netral            SS     = Sangat setuju 
TS    = Tidak setuju                     S       = Setuju  
Pada gambar 10. Diketahui bahwa tanggapan peternak terhadap partisipasi 
karena adanya keinginan untuk membantu teman memiliki total skor 100 dengan 






Mayoritas tanggapan responden berdasarkan pertanyaan tersebut berada pada 
kategori tidak setuju sebab sebanyak 18 orang responden (42,9%) menyatakan bahwa 
ketersediaan fasilitas terutama berupa peralatan di dalam melakukan suatu kegiatan 
seperti parang untuk menyediakan pakan bagi ternak, penyediaan desinfektan untuk 
membersihkan hama ataupun sensor untuk membersihkan lahan penggembalaan dari 
pohon – pohon liar yang tumbuh masih sangat terbatas sehingga mereka masih harus 
menyediakan peralatannya sendiri dan menggunakannya secara bergantian tanpa 
adanya bantuan fasilitas pendukung lainnya. 
Tabel 17. Penilaian responden berdasarkan ketidakhadiran peternak  
                 karena kesibukannya  
Indikator Skor Frekuensi 
(orang) 
Bobot Persentase (%) 
Ketidakhadiran peternak 

















          14,3 
          26,2 
          23,8 
             19 
          16,7 
Total    42       125    100 
Sumber : Data primer yang telah diolah, 2017  
Berdasarkan Tabel 17, maka dapat diketahui bahwa tanggapan responden 
berada pada kategori netral dengan total skor berjumlah 125. Hal ini menunjukkan 
bahwa sebagian responden masih ragu dalam memutuskan ketidakhadirannya karena 
adanya pilihan yang membuat mereka sibuk mengerjakan pekerjaan lainnya seperti 
mengurus ternaknya maupun mengurus kebunnya atau menempatkan dirinya untuk 
ikut berpartisipasi. Hal ini sesuai dengan pendapat yang dikemukakan oleh Rosa (2009) 





program dikategorikan menjadi tiga, yaitu : sibuk kerja, kurang sosialisasi program dan 
memang tidak berminat mengikuti program tersebut. 
Gambaran mengenai tanggapan masyarakat berdasarkan ketidakhadiran 
peternak karena kesibukan dalam pekerjaannya untuk lebih jelasnya dapat dilihat pada 
gambar 11.            
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Gambar 11. Penilaian tanggapan peternak terhadap ketidakhadiran  
                                peternak karena kesibukan dalam pekerjaannya 
Keterangan : 
STS  = Sangat tidak setuju          N      = Netral            SS     = Sangat setuju 
TS    = Tidak setuju                     S       = Setuju  
Pada gambar 11. Diketahui bahwa tanggapan peternak terhadap ketidakhadiran 
peternak karena kesibukan dalam pekerjaannya memiliki total skor 125 dengan interval 
(108 – 141) sehingga dapat dikatakan berada pada kategori netral. 
Tabel 18. Penilaian Responden Berdasarkan pengaruh kehadiran teman  
                terhadap kehadiran responden 
Indikator Skor Frekuensi 
(orang) 
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        23    
          3 
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            33,3  
            54,8 
              7,1 
              4,8 
    -       
Total      42                 77        100 
Sumber : Data primer yang telah diolah, 2017 
Tabel 18, menunjukkan bahwa tanggapan sebagian responden berada pada 






responden tidak akan berpengaruh terhadap ketidakhadiran temannya untuk ikut 
terlibat secara langsung. Hal ini sesuai dengan pendapat Kustiari dkk. (2006) bahwa 
keaktifan dalam kelompok dapat dilihat dari tingkat kehadiran, keterlibatan dalam 
kegiatan dan diskusi dalam kelompok tani, tingkat keaktifan petani dalam kelompok 
tani berhubungan positif dan nyata dengan tingkat kemampuan petani dalam mengelola 
lahan marjinal. 
Gambaran mengenai tanggapan masyarakat berdasarkan pengaruh kehadiran 
teman terhadap kehadiran responden untuk lebih jelasnya dapat dilihat pada gambar 
12.   
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Gambar 12. Penilaian tanggapan peternak terhadap pengaruh kehadiran    
                                 teman terhadap kehadiran responden 
Keterangan : 
STS  = Sangat tidak setuju          N      = Netral            SS     = Sangat setuju 
TS    = Tidak setuju                     S       = Setuju  
Pada gambar 12. Diketahui bahwa tanggapan peternak berdasarkan kehadiran 
teman terhadap kehadiran responden adalah sebesar 77 dengan interval (75 – 108) 
sehingga berada pada kategori tidak setuju. 
Mayoritas tanggapan responden berdasarkan pertanyaan tersebut berada pada 
kategori tidak setuju sebab sebanyak 23 orang responden (54,8%) menyatakan bahwa 
mereka akan tetap berpartisipasi walaupun temannya tidak hadir sebab mereka 
mengganggap bahwa partisipasi merupakan salah satu hal yang sangat penting untuk 






temannya bukanlah suatu alasan untuk tidak ikut berpartisipasi di dalam setiap 
kegiatan. 
Tabel 19. Penilaian responden berdasarkan keinginan untuk menyampaikan  
                aspirasi dan pendapat 
Indikator Skor Frekuensi 
(orang) 














         - 
         - 
        12 
        84 
        85 
              -   
    - 
    9,5  
    50 
  40,5     
Total   42                   181     100 
Sumber : Data primer yang telah diolah, 2017 
Tabel 19, menunjukkan bahwa tanggapan responden berdasarkan keinginannya 
untuk menyampaikan aspirasi dan pendapatnya berada pada kategori sangat setuju 
dengan total skor sebesar 181. Hal ini menandakan bahwa mayoritas  responden telah 
memiliki kesadaran untuk ikut terlibat secara aktif dalam menyampaikan aspirasi dan 
pendapatnya sehingga dengan menyampaikan aspirasi dan pendapatnya, keinginan 
untuk mendengar dan mendapat perhatian bukan hanya untuk menyelesaikan 
permasalahannya akan tetapi mereka tentunya akan merasa tertolong dan lebih di 
hargai. Hal ini sesuai dengan pendapat Ife dan Tesoriero (2008) dalam Baba (2011) 
bahwa keinginan untuk mendengar atau memberikan perhatian kepada kaum voiceless 
yang sering terabaikan menyebabkan kelompok tersebut berpartisipasi dalam setiap 
kegiatan pemberdayaan. Mendengar dan memberi perhatian tidak mesti menyelesaikan 






Gambaran mengenai tanggapan masyarakat berdasarkan Keinginan untuk 
menyalurkan aspirasi dan pendapat untuk lebih jelasnya dapat dilihat pada gambar 13.   
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Gambar 13. Penilaian tanggapan peternak terhadap keinginan untuk  
                                menyalurkan aspirasi dan pendapat 
Keterangan : 
STS  = Sangat tidak setuju          N      = Netral            SS     = Sangat setuju 
TS    = Tidak setuju                     S       = Setuju  
Pada gambar 13. Diketahui bahwa tanggapan responden terhadap Keinginan 
untuk menyalurkan aspirasi dan pendapat berada pada skor 181 dengan interval (174 – 
210) sehingga dapat dikatakan berada pada kategori sangat setuju. 
Mayoritas tanggapan responden berdasarkan pertanyaan tersebut berada pada 
kategori sangat setuju sebab sebanyak 17 orang responden (40,5%) menyatakan bahwa 
mereka mengikuti setiap pertemuan karena adanya keinginan untuk menyalurkan 
aspirasi dan pendapatnya terutama untuk membahas mengenai kegiatan apa saja yang 
akan dilakukan ataupun menyatakan pendapatnya untuk menemukan solusi yang tepat 











Tabel 20. Penilaian responden berdasarkan keinginan untuk berdiskusi  
                dengan anggota kelompok lain 
Indikator Skor Frekuensi 
(orang) 
Bobot Persentase (%) 
Keinginan untuk 
berdiskusi dengan 






           -    
           1 
           -   
          23 
          18 
           - 
           2 
           3 
          92 
          90 
              -   
   2,4 
   - 
   54,8     
   42,9      
                       Total   42                     187      100 
Sumber : Data primer yang telah diolah, 2017 
Berdasarkan Tabel 20, maka dapat diketahui bahwa sebagian responden 
menjawab pada kategori sangat setuju dengan total skor sebesar 187. Hal ini 
menunjukkan bahwa salah satu hal yang mendorong responden untuk ikut 
berpartisipasi adalah karena adanya keinginan yang kuat untuk berdiskusi satu sama 
lain sehingga melalui hal tersebut diharapkan akan mampu meningkatkan peran aktif 
dari setiap responden untuk melakukan diskusi terutama mengenai permasalahan yang 
sedang dihadapi maupun terhadap kegiatan yang akan dilakukan. Hal ini sesuai dengan 
pendapat Kustiari dkk. (2006) bahwa keaktifan dalam kelompok dapat dilihat dari 
tingkat kehadiran, keterlibatan dalam kegiatan dan diskusi dalam kelompok tani, 
tingkat keaktifan petani dalam kelompok tani berhubungan positif dan nyata dengan 
tingkat kemampuan petani dalam mengelola lahan marjinal. 
Gambaran mengenai tanggapan masyarakat berdasarkan keinginan untuk 
berdiskusi dengan anggota kelompok lain untuk lebih jelasnya dapat dilihat pada 
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Gambar 14. Penilaian tanggapan peternak terhadap keinginan untuk  
                                berdiskusi dengan anggota kelompok lain 
Keterangan : 
STS  = Sangat tidak setuju          N      = Netral            SS     = Sangat setuju 
TS    = Tidak setuju                     S       = Setuju  
Pada gambar 14. Diketahui bahwa tanggapan responden terhadap keinginan 
untuk berdiskusi dengan anggota kelompok lain berada pada skor 187 dengan interval 
(174 – 210) sehingga dapat dikatakan berada pada kategori sangat setuju. 
Mayoritas tanggapan responden berdasarkan pertanyaan tersebut berada pada 
kategori sangat setuju sebab sebanyak 18 orang responden (42,9%) menyatakan bahwa 
mereka berpartisipasi karena adanya keinginan untuk berdiskusi dengan anggota 
kelompok lainnya sebab dengan berdiskusi, hal tersebut diharapkan akan dapat 
meningkatkan rasa kebersamaan dan kepercayaan untuk saling membantu satu sama 
lain sehingga peran aktif dari setiap responden dapat ditingkatkan terutama di dalam 
mencari solusi terhadap setiap permasalahan yang sedang dihadapi. 
Tabel 21. Penilaian Responden Berdasarkan Perolehan informasi mengenai  
                manfaat berpartisipasi 
Indikator Skor     Frekuensi         
       (orang) 
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                    Total          42                185    100 






Berdasarkan Tabel 21, maka dapat diketahui bahwa tanggapan responden 
mengenai manfaat informasi yang diberikan dari berpartisipasi melalui anggota 
peternak lainnya berada pada kategori sangat setuju dengan total skor 185. Hal ini 
menunjukkan bahwa sebanyak 17 orang responden  (40,5%) yang menyatakan sangat 
setuju dan yang menjawab setuju sebanyak 25 orang responden (59,5%) menyatakan 
bahwa mereka telah memberikan kontribusinya terutama didalam menyampaikan 
informasi mengenai manfaat berpartisipasi secara langsung untuk memenuhi 
kebutuhannya secara bersama – sama. Hal ini sesuai dengan pendapat Hadi (2014) 
bahwa hasil Partisipasi yang dilakukan oleh peternak dilakukan dengan kesadaran atau 
sukarela. Bentuk partisipasi bukan saja berupa materi (uang, benda, barang) akan tetapi 
juga dalam bentuk ide-ide (gagasan, informasi, saran, tenaga, pemikiran, dan lain-lain). 
Partisipasi juga merupakan bentuk pertanggung jawaban terhadap kelompok. 
Partisipasi juga menghendaki kontribusi pada kepentingan dan tujuan kelompok.  
Gambaran mengenai tanggapan masyarakat berdasarkan perolehan informasi 
mengenai manfaat berpartisipasi untuk lebih jelasnya dapat dilihat pada gambar 15.   
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Gambar 15. Penilaian tanggapan peternak terhadap perolehan informasi  
                                mengenai manfaat berpartisipasi 
Keterangan : 
STS  = Sangat tidak setuju          N      = Netral            SS     = Sangat setuju 






Pada gambar 15. Diketahui bahwa tanggapan responden terhadap perolehan 
informasi mengenai manfaat berpartisipasi berada pada skor 185 dengan interval (174 
– 210) sehingga dapat dikatakan berada pada kategori sangat setuju. 
Tabel 22. Penilaian responden berdasarkan pilihan untuk mengerjakan  
                 pekerjaan secara individu 
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                      Total     42                88   100 
Sumber : Data primer yang telah diolah, 2017 
Berdasarkan Tabel 22, maka dapat diketahui bahwa jawaban responden berada 
pada kategori tidak setuju dengan total skor 88. Hal ini menandakan bahwa mayoritas 
responden yang menyatakan tidak setuju yakni sebanyak 16 orang responden (38,1%) 
dan yang menjawab sangat tidak setuju yakni sebanyak 12 orang responden (28,6 %) 
menyatakan bahwa mereka lebih memilih untuk bekerja secara bersama – sama 
dibandingkan bekerja secara individu, sehingga dengan bekerja secara bersama – sama 
tentunya pekerjaan yang akan dilakukan akan semakin mudah untuk dikerjakan dan 
dapat memberi kepercayaan kepada masing – masing responden untuk turut 
berpartisipasi dengan bekerja sama satu sama lain. Hal tersebut sesuai dengan pendapat 
Mardikanto (2010) bahwa partisipasi warga masyarakat dalam melaksanakan gerakan 
pembangunan tersebut harus selalu didorong dan ditumbuh kembangkan secara 
bertahap, ajeg dan berkelanjutan. Jiwa partisipasi warga masyarakat adalah semangat 





kepercayaan dan cita – cita bersama. Karena itulah, seluruh warga masyarakat harus 
selalu bekerja sama, bahu – membahu, saling membantu dan mempunyai komitmen 
moral dan sosial yang tinggi dalam memasyarakatkan gerakan pemberdayaan tersebut 
dalam semua aspek dan tingkatan. 
Gambaran mengenai tanggapan masyarakat berdasarkan pilihan untuk 
mengerjakan pekerjaan secara individu untuk lebih jelasnya dapat dilihat pada gambar 
16.   
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Gambar 16. Penilaian tanggapan peternak terhadap pilihan untuk                   
                                 mengerjakan pekerjaan secara individu 
Keterangan : 
STS  = Sangat tidak setuju          N      = Netral            SS     = Sangat setuju 
TS    = Tidak setuju                     S       = Setuju  
Pada gambar 16. Diketahui bahwa tanggapan responden terhadap pilihan untuk 
mengerjakan pekerjaan secara individu berada pada skor 88 dengan interval (75– 108) 
sehingga dapat dikatakan berada pada kategori tidak setuju. 
Tabel 23. Penilaian Responden Berdasarkan Keefektifan bekerja secara     
                individu dibanding secara bersama – sama 
Indikator Skor Frekuensi 
(orang) 
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                   Total  42                70    100 






Berdasarkan Tabel 23, maka dapat diketahui bahwa jawaban responden berada 
pada kategori tidak setuju dengan total skor 70. Hal ini menujukkan bahwa mayoritas 
responden yakni sebanyak 22 orang (52,4%) menyatakan bahwa mereka menyatakan 
sangat tidak setuju karena mereka menganggap bahwa melakukan pekerjaan secara 
bersama – sama lebih efektif didalam menyelesaikan suatu permasalahan maupun 
pekerjaannya dibandingkan bekerja secara individu. Sehingga dengan bekerja secara 
bersama – sama, hal tersebut tentunya akan dapat memberikan bantuan kepada 
responden yang lain serta dapat mempermudah perkerjaannya.  Hal ini sesuai dengan 
pendapat Emile Durkheim yang di kutip oleh Lawang dan Robert (1985) bahwa 
solidaritas sosial adalah keadaan saling percaya antar anggota kelompok atau 
komunitas. Jika  orang saling percaya mereka akan menjadi satu atau menjadi sahabat, 
menjadi saling menghormati, menjadi saling bertanggung jawab untuk saling 
membantu dalam memenuhi kebutuhan antar sesama. 
Gambaran mengenai tanggapan masyarakat berdasarkan keefektifan bekerja 
secara individu dibanding bekerja secara bersama – sama  untuk lebih jelasnya dapat 
dilihat pada gambar 17.   
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Gambar 17. Penilaian tanggapan peternak terhadap keefektifan bekerja  
                                 secara individu dibanding bekerja secara bersama – sama 
Keterangan : 
STS  = Sangat tidak setuju          N      = Netral            SS     = Sangat setuju 







Pada gambar 17. Diketahui bahwa tanggapan responden terhadap keefektifan 
bekerja secara individu dibanding bekerja secara bersama – sama berada pada skor 70 
dengan interval (42 – 75) sehingga dapat dikatakan berada pada kategori sangat tidak 
setuju. 
Tabel 24. Penilaian Responden Berdasarkan keinginan untuk menjaga  
                 hubungan kekerabatan 
Indikator Skor Frekuensi 
(orang) 
Bobot Persentase (%) 























                     Total         42                 184    100 
Sumber : Data primer yang telah diolah, 2017 
Berdasarkan Tabel 24, maka dapat diketahui bahwa tanggapan responden 
berada pada kategori sangat setuju dengan total skor 184. Hal ini menunjukkan  bahwa 
mayoritas responden yang paling dominan menjawab sangat setuju yakni sebanyak 20 
orang responden (47,6%) dan  19 orang responden (45,2%) yang menjawab setuju 
menyatakan bahwa mereka ikut berpartisipasi karena adanya keinginan untuk menjaga 
hubungan kekerabatannya sehingga mereka akan dapat berkomunikasi dengan baik 
dengan responden lainnya karena adanya ikatan sosial yang tumbuh diantara sesama 
responden dan menimbulkan keinginan untuk saling membantu satu sama lain. Hal ini 
sesuai dengan pendapat Priyono dan Utami (2012) bahwa ikatan sosial lahir karena 
adanya kebutuhan dan keinginan yang sama dari peternak dalam kehidupan sosial 






Gambaran mengenai tanggapan masyarakat berdasarkan adanya keinginan 
untuk menjaga hubungan kekerabatan untuk lebih jelasnya dapat dilihat pada gambar 
18.  
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Gambar 18. Penilaian tanggapan peternak terhadap adanya keinginan   
                                 untuk menjaga hubungan kekerabatan  
Keterangan : 
STS  = Sangat tidak setuju          N      = Netral            SS     = Sangat setuju 
TS    = Tidak setuju                     S       = Setuju 
Pada gambar 18. Diketahui bahwa tanggapan responden terhadap adanya 
keinginan untuk menjaga hubungan kekerabatan berada pada skor 184 dengan interval 
(174 – 210) sehingga dapat dikatakan berada pada kategori sangat setuju. 
Tabel 25. Penilaian Responden Berdasarkan Diskusi mengenai masalah  




Bobot Persentase (%) 
Diskusi mengenai 






















                       Total     42                    186     100 
Sumber : Data primer yang telah diolah, 2017 
Berdasarkan Tabel 25, maka dapat diketahui bahwa beberapa responden 
memberikan tanggapan positif dalam membicarakan permasalahan yang dialami 
kelompok secara bersama - sama berada pada kategori sangat setuju dengan total skor 






ikut berpartisipasi dalam membicarakan permasalahan yang sedang dihadapi oleh 
kelompoknya untuk memperoleh solusi yang tepat dalam menyelesaikan 
permasalahannya yang dibuktikan dengan tanggapan responden yang menjawab sangat 
setuju yakni sebanyak 22 orang (52,4%). Hal ini sesuai dengan pendapat Hadi (2014) 
bahwa partisipasi masyarakat dalam pembangunan atau partisipasi anggota kelompok 
tani dalam suatu kegiatan akan menyebabkan perencanaan suatu program lebih terarah. 
Artinya, program yang disusun akan sesuai dengan kebutuhan masyarakat atau anggota 
kelompok tani tersebut. Masyarakat akan tergerak untuk berpartisipasi apabila 
partisipasi tersebut dilakukan melalui organisasi yang sudah dikenal atau yang sudah 
ada ditengah-tengah masyarakat yang bersangkutan serta partisipasi tersebut dapat 
memberikan manfaat langsung yang dapat memenuhi kebutuhan mereka, misalnya 
kelompok tani. 
Gambaran mengenai tanggapan masyarakat berdasarkan diskusi mengenai 
masalah yang sedang dialami  untuk lebih jelasnya dapat dilihat pada gambar 19.   
42           75             108             141          174                210 
      STS          TS              N               S                 SS 
Gambar 19. Penilaian tanggapan peternak terhadap diskusi mengenai  
                                masalah yang sedang dialami 
Keterangan : 
STS  = Sangat tidak setuju          N      = Netral            SS     = Sangat setuju 
TS    = Tidak setuju                     S       = Setuju  
Pada gambar 19. Diketahui bahwa tanggapan responden terhadap diskusi 
mengenai masalah yang sedang dialami berada pada skor 186 dengan interval (174 – 






Tanggapan responden terhadap tingkat solidaritas di Maiwa Breeding Center 
secara keseluruhan 
Setelah mengetahui gambaran mengenai tanggapan responden pada tiap 
indikator yang digunakan untuk mengukur tingkat solidaritas peternak terdiri atas 
adanya dukungan dari teman, keinginan untuk menyampaikan aspirasi dan pendapat 
serta kepercayaan terhadap anggota kelompok, maka selanjutnya akan dibahas 
mengenai tingkat solidaritas peternak secara keseluruhan. 
 Untuk memperoleh keseluruhan jawaban maupun tanggapan responden 
mengenai tingkat solidaritas, maka dapat diketahui pada Tabel 26. 
Tabel 26. Tanggapan tingkat solidaritas responden secara keseluruhan 
No.                       Indikator                                        Skor          Keterangan                                                            
1.      Partisipasi karena adanya ajakan dari teman       171           Setuju 
2.      Partisipasi karena adanya keinginan untuk         175           Sangat setuju 
         membantu teman 
3.      Penyediaan fasilitas                                             100           Tidak setuju 
4.      Ketidakhadiran peternak karena kesibukan         125           Netral  
         dalam pekerjaannya 
5.    Pengaruh kehadiran teman terhadap                     77           Tidak setuju 
         kehadiran responden 
6.    Keinginan untuk menyalurkan aspirasi dan        181           Sangat setuju 
   Pendapat 
7.    Keinginan untuk berdiskusi dengan anggota      187           Sangat setuju 
   kelompok peternak lain 
8.      Perolehan informasi mengenai manfaat             185            Sangat setuju 





9.      Pilihan untuk mengerjakan pekerjaan secara       88            Tidak setuju 
   Individu  
10.    Keefektifan bekerja secara individu                     70            Sangat tidak  
   dibanding bekerja secara bersama – sama                            setuju 
11.    Adanya keinginan untuk menjaga hubungan      184           Sangat setuju 
   Kekerabatan 
12.    Diskusi mengenai masalah yang sedang             186           Sangat setuju 
   Dialami 
          Total                                                                  1729          Setuju 
Sumber : Data primer yang telah diolah, 2017 
Berdasarkan Tabel 26, dapat diketahui bahwa tanggapan peternak mengenai 
tingkat solidaritas di Maiwa Breeding Center secara keseluruhan dengan menggunakan 
beberapa indikator pengukuran memiliki total skor sebesar 1792  sehingga dapat 
dikatakan bahwa tingkat solidaritas yang ada di Maiwa Breeding Center berada pada 
kategori setuju. Hal ini menunjukkan bahwa tingkat solidaritas yang telah ada di 
tengah – tengah masyarakat telah berkembang dengan baik sehingga dengan 
berkembangnya rasa solidaritas diantara masyarakat, hal tersebut tentunya akan dapat 
menarik perhatian serta minat masyarakat untuk ikut berpartisipasi karena adanya 
keinginan untuk saling tolong menolong satu sama lain. 
Gambaran mengenai tanggapan masyarakat secara keseluruhan berdasarkan 
tingkat solidaritas untuk lebih jelasnya dapat dilihat pada gambar 20.  
504          907           1310        1713                    2116         2520 
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Gambar 20. Penilaian tanggapan peternak terhadap tingkat solidaritas di  








STS  = Sangat tidak setuju          N      = Netral            SS     = Sangat setuju 
TS    = Tidak setuju                     S       = Setuju  
Pada gambar 20. Diketahui bahwa tanggapan responden terhadap tingkat 
solidaritas secara keseluruhan berada pada skor 1729 dengan interval (1713 – 2116) 
sehingga berada pada kategori setuju. 
Mayoritas tanggapan responden berada pada kategori setuju sebab sebagian 
besar responden menyatakan bahwa mereka ikut berpartisipasi karena adanya rasa 
solidaritas yang kuat untuk membantu anggota peternak lainnya. Salah satu contoh 
mengapa solidaritas ini telah berkembang dengan baik adalah didasarkan pada hasil 
observasi yang telah dilakukan, dimana pada saat akan melakukan suatu kegiatan, baik 
pada saat memanen jagung maupun membersihkan lahan untuk dijadikan sebagai lahan 
penggembalan ternak, biasanya masyarakat secara bersama – sama ikut memberi 
kontribusinya di dalam kegiatan tersebut, bahkan mereka sering terlambat untuk 
menghadiri suatu pertemuan yang akan diadakan oleh pihak Maiwa Breeding Center 
yang disebabkan karena mereka biasanya singgah terlebih dahulu untuk membantu 
peternak lainnya seperti halnya pada saat memanen hasil – hasil pertaniannya. Oleh 
karena itu, hal inilah yang menjadi salah satu bukti mengapa solidaritas ini telah 
berkembang ditengah – tengah masyarakat dan dapat menarik minat serta perhatian 
peternak untuk ikut berpartsipasi. Hal ini tentunya sesuai dengan pendapat yang 
dinyatakan oleh Mardikanto (2010) bahwa partisipasi warga masyarakat dalam 
melaksanakan gerakan pembangunan tersebut harus selalu didorong dan ditumbuh 





masyarakat adalah semangat solidaritas sosial, yaitu hubungan sosial yang selalu 
didasarkan pada perasaan moral, kepercayaan dan cita – cita bersama. Karena itulah, 
seluruh warga masyarakat harus selalu bekerja sama, bahu – membahu, saling 
membantu dan mempunyai komitmen moral dan sosial yang tinggi dalam 
memasyarakatkan gerakan pemberdayaan tersebut dalam semua aspek dan tingkatan. 
Hasil Uji Korelasi Rank Spearman 
Tabel 27. Hubungan antara tingkat pendidikan dengan tingkat 
                Partisipasi 
   T.Partisipasi T.Pendidikan 
 T.Partisipasi Correlation 
Coefficient 
1.000 .168 
Sig. (2-tailed) . .287 




Sig. (2-tailed) .287 . 
N 42 42 
Sumber : Data primer yang telah diolah, 2017 
Nilai koefisien korelasi pada Tabel 27 adalah sebesar 0,168, sehingga nilai 
tersebut menandakan bahwa hampir tidak ada hubungan korelasi antara tingkat 
pendidikan dengan tingkat partisipasi. 
Berdasarkan Tabel 27, maka dapat diketahui bahwa hasil uji Korelasi Rank 
Spearman menghasilkan P = 0,287 > α = 0,05 sehingga hal tersebut dapat diartikan 
bahwa hubungan antara tingkat pendidikan (X1) dengan tingkat partisipasi (Y) tidak 
menunjukkan adanya hubungan korelasi yang signifikan. Hal tersebut dapat terjadi 





pendidikan yang tergolong rendah dan pada umumnya relatif seragam seperti yang 
diperlihatkan pada Tabel 5. Oleh karena itu, tingkat pendidikan tidak menunjukkan 
hubungan yang signifikan terhadap tingkat partisipasi peternak yang ada di Maiwa 
Breeding Center. Hal ini tentunya tidak sesuai dengan pendapat yang dikemukakan 
oleh Dumaria (2006) bahwa tingkat seseorang mempengaruhi perilaku individu, makin 
tinggi pendidikan yang diperoleh oleh seseorang selama hidupnya maka akan 
memberikan peningkatan kemampuan dan kemauan untuk berpartisipasi. 
Tabel 28. Hubungan antara umur dengan tingkat partisipasi 
   T.Partisipasi Umur 
 T.Partisipasi Correlation 
Coefficient 
1.000 -.115 
Sig. (2-tailed) . .467 




Sig. (2-tailed) .467 . 
N 42 42 
Sumber : Data primer yang telah diolah, 2017 
Nilai koefisien korelasi pada Tabel 28 adalah sebesar -0,115, sehingga nilai 
tersebut menandakan bahwa umur dengan tingkat partisipasi memiliki hubungan yang 
negatif dan hampir tidak ada korelasi diantara kedua variabel tersebut. 
Berdasarkan Tabel 28, maka dapat diketahui bahwa hasil uji Korelasi Rank 
Spearman menghasilkan P = 0,467 > α = 0,05 sehingga hal tersebut dapat diartikan 
bahwa hubungan antara umur (X2) dengan tingkat partisipasi (Y) tidak menunjukkan 





berkaitan erat dengan pengalaman seseorang. Umur tidak memberikan dampak pada 
perubahan diri peternak. Oleh karena itu, peternak dengan tingkatan umur betapapun 
tidak menentukan partisipasinya di dalam melakukan suatu kegiatan / pertemuan yang 
akan dilakukan, sehingga fakta yang ditemukan dilapangan menunjukkan bahwa 
disamping keberadaan Maiwa Breeding Center yang masih baru, dominasi faktor yang 
paling dominan dan membuat para peternak tertarik untuk ikut berpartisipasi hanya 
karena adanya rasa solidaritas yang kuat dan telah berkembang dengan sangat baik 
diantara sesama kelompok peternak lainnya.  Hal ini tentunya sesuai dengan hasil 
penelitian yang dikemukakan oleh Farida et al. (2015) bahwa umur dengan partisipasi 
menunjukkan tidak adanya hubungan korelasi yang signifikan. Hal tersebut disebabkan 
karena umur tidak memberikan dampak perubahan pada diri responden, responden 
pada tingkatan umur berapapun tidak menentukan partisipasinya dalam kegiatan 
simpan pinjam. Umur erat kaitannya dengan pengalaman seseorang, tapi tidak 
menjamin partisipasinya, sehingga semakin tidak produktif umur seseorang belum 
tentu partisipasinya rendah begitu pula dengan responden yang masih produktif belum 












Tabel 29. Hubungan antara solidaritas dengan tingkat partisipasi 
   T.Partisipasi Solidaritas  
 T.Partisipasi Correlation 
Coefficient 
1.000 .577 
Sig. (2-tailed) . .000 
N 42 42 
Solidaritas  Correlation 
Coefficient 
.577 1.000 
Sig. (2-tailed) .000 . 
N 42 42 
Sumber : Data primer yang telah diolah, 2017 
Nilai koefisien korelasi pada Tabel 29 adalah sebesar 0,577, sehingga nilai 
tersebut menandakan adanya hubungan yang positif dengan tingkat korelasi yang 
sedang antara solidaritas dengan tingkat partisipasi. 
Berdasarkan Tabel 29, maka dapat diketahui bahwa hasil uji korelasi Spearman 
menghasilkan P = 0,000 < α = 0,05 sehingga hal tersebut dapat diartikan bahwa 
hubungan antara tingkat pendidikan (X1) dengan tingkat partisipasi (Y) menunjukkan 
adanya hubungan korelasi yang signifikan. Hal tersebut dapat terjadi karena rasa 
solidaritas yang telah tumbuh ditengah – tengah masyarakat telah berkembang dengan 
sangat baik. Peternak yang ikut berpartisipasi tentunya akan menarik perhatian dan 
minat anggota peternak lainnya untuk ikut berpartisipasi. Hal ini didasarkan pada hasil 
observasi yang telah dilakukan, dimana ketika akan melakukan suatu kegiatan, baik 
pada saat memanen jagung maupun pada saat melakukan pembersihan lahan untuk 
penggembalaan ternak, maka para peternak akan ikut terlibat secara langsung di dalam 





sama lain. Oleh karena itu, solidaritas merupakan salah satu faktor yang sangat 
berperan penting dalam meningkatkan partsipasi peternak di Maiwa Breeding Center. 
Hal ini tentunya sesuai dengan pendapat yang dikemukan oleh Warner (1965) bahwa 
orang akan berpartisipasi jika organisasi atau kelompok memiliki kredibilitas bagi 
anggotanya. Kelompok telah dipercaya dalam membantu anggotanya dalam 
menyelesakan masalahanya selama ini. Ditambahkan oleh Faham et al. (2008) bahwa 
salah satu pendorong orang berpartisipasi adalah karena kebutuhan akan solidaritas 






















Bardasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan maka dapat diperoleh 
kesimpulan bahwa. 
1. Partisipasi peternak yang ada di Maiwa Breeding Center berada pada kategori 
cukup baik. Hal tersebut dapat diartikan bahwa sebagian peternak telah memiliki 
kesadaran untuk ikut berpartisipasi namun sebagian lagi kurang berpartisipasi 
karena keterbatasan informasi mengenai suatu kegiatan yang akan dilakukan.  
2. Tingkat pendidikan dan umur tidak menunjukkan adanya hubungan korelasi yang 
signifikan dengan tingkat partisipasi namun tingkat solidaritas menunjukkan 
adanya hubungan korelasi yang signifikan dengan tingkat partisipasi. 
Saran 
Perlu dilakukan upaya serta perhatian dari masyarakat maupun instansi terkait 
untuk memperoleh solusi yang tepat didalam mengatasi ketersediaan informasi yang 
masih sangat terbatas terutama mengenai kegiatan yang akan dilakukan yang nantinya 
akan berdampak terhadap menurunnya partisipasi masyarakat. Oleh karena itu, salah 
satu solusi untuk mengatasi permasalahan tersebut adalah dengan meningkatkan dan 
memanfaatkan solidaritas yang telah ada di masyarakat, karena dengan semakin 
berkembangnya solidaritas diantara masyarakat, maka kontribusi dari masyarakat 
untuk menyampaikan informasi mengenai kegiatan yang akan dilakukan akan dapat 
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Lampiran 1. Kuisioner Penelitian 
 
KUISIONER PENELITIAN 
“ FAKTOR – FAKTOR YANG MEMPENGARUHI TINGKAT 
PARTISIPASI PETERNAK DI MAIWA BREEDING CENTER ” 
 
Identitas Responden 
1. Karakteristik peternak 
 
a. Nama    : ......................................... 
 
b. Alamat    : ......................................... 
 
c. Umur     : ......................................... Tahun 
 
d. Jenis kelamin   :  L / P 
 
e. Jumlah anggota keluarga   : ................................. orang 
 
f. Jenis pekerjaan    : -  Pokok  : ..................  
                     
  -  Sampingan : .................. 
 
g.   Jumlah ternak    : .......................................... Ekor 
 
2. Pendidikan 
     Pendidikan terakhir  :          Tidak tamat SD               SD    
                 SMP                               SMA / Sederajat 
              Diploma                   S1 - Sederajat                        








3. Dukungan solidaritas antar peternak dalam berpartisipasi 
No. Pertanyaan SS S N TS STS  
Dukungan terhadap teman  
1. Saya berpartisipasi didalam setiap kegiatan karena 
saya diajak oleh teman saya 
     
2. Saya termotivasi untuk berpartisipasi didalam setiap 
kegiatan karena saya ingin membantu teman saya 
     
3. Peternak lainnya menyediakan fasilitas saat akan 
melakukan suatu kegiatan / pertemuan kelompok 
     
4. Saya sering tidak hadir didalam setiap kegiatan 
karena saya sibuk untuk mengerjakan pekerjaan lain 
yang akan dilakukan 
     
5. Saya tidak hadir didalam suatu kegiatan / pertemuan 
apabila teman saya tidak hadir 
     
Keinginan untuk menyalurkan aspirasi dan pendapat  
1. Saya ikut berpartisipasi karena saya ingin 
menyalurkan aspirasi dan pendapat saya didalam 
setiap pertemuan / kegiatan yang akan dilakukan 
     
2. Saya ikut berpartisipasi agar dapat berdiskusi dengan 
anggota kelompok peternak lainnya 
     
Kepercayaan terhadap kelompok peternak untuk 
berpartisipasi 
 
1. Informasi mengenai manfaat dari berpartisipasi 
dalam suatu kegiatan saya peroleh dari anggota 
peternak lainnya. 
     
2. Saya lebih senang mengerjakan perkejaan saya 
sendiri dibandingkan mengerjakannya secara 
bersama – sama dengan anggota kelompok peternak 
lainnya 
     
3. Saya merasa melakukan kegiatan secara bersama –
sama kurang efektif dalam menyelesaikan suatu 
permasalahan maupun pekerjaan yang akan 
dilakukan 
     
3. Saya ikut berpartisipasi karena ingin menjaga 
hubungan kekerabatan dengan anggota peternak 
lainnya. 
     
4. Permasalahan yang dialami oleh kelompok peternak 
sering dibicarakan secara bersama – sama 
     
          Jumlah      
Keterangan :  
SS   : Sangat setuju           N   : Netral                    STS  : Sangat tidak setuju        
S     :  Setuju                      TS : Tidak setuju       
     
Petunjuk : Berilah tanda ceklis ( √ ) pada kolom jawaban yang menurut   anda 
paling sesuai  
86 
 
Tingkat partisipasi  
No. Pertanyaan SB B C KB TB 
1 Keikutsertaan bapak / ibu untuk ikut 
terlibat secara langsung didalam setiap 
pelaksanaan kegiatan / pertemuan yang 
akan dilakukan 
     
2 Inisiatif bapak / ibu dalam merespon 
setiap pelaksanaan kegiatan / pertemuan 
yang akan dilakukan  
     
3 Memberikan gagasan / usulan saat 
pelaksanaan kegiatan / pertemuan yang 
akan dilakukan sesuai dengan kebutuhan  
     
4 Keikutsertaan bapak / ibu dalam 
menentukan prioritas program yang akan 
dilakukan 
     
5 Ketersediaan informasi mengenai satu 
kegiatan / pertemuan yang akan dilakukan 
dalam mendukung partisipasi masyarakat 
     
Jumlah      
 
Keterangan : 
SB : Sangat baik    C    : Cukup Baik                   TB  : Tidak baik 
B   : Baik      KB : Kurang baik 
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Lampiran 2. Skor tanggapan responden terhadap solidaritas dalam berpartisipasi 
Keterangan : 
 
5.   Sangat setuju                   
4.   Setuju 
3.   Netral                 
2.   Tidak setuju           
1.   Sangat tidak      
      setuju       























Kepercayaan Rata – 
rata 
I II III IV V I II I II III IV 
1  5 5 3 1 1 3 4 5 4,5 5 2 1 4 3 
2  2 4 1 5 1 2,6 4 5 4,5 5 2 1 4 3 
3  4 4 2 3 2 3 4 5 4,5 5 1 2 5 3,25 
4  2 3 2 5 1 2,6 3 2 2,5 4 1 2 3 2,5 
5  4 4 2 3 2 3 5 4 4,5 5 1 1 4 2,75 
6  3 4 1 3 1 2,4 5 4 4,5 5 2 1 4 3 
7  4 4 2 3 1 2,8 5 4 4,5 4 3 1 5 3,25 
8  5 5 3 3 2 3,6 4 5 4,5 4 1 1 5 2,75 
9  5 5 1 1 1 2,6 4 4 4 4 3 2 5 3,5 
10  4 5 2 1 2 2,8 5 5 5 4 1 2 4 2,75 
11  4 5 1 3 2 3 4 5 4,5 4 1 1 5 2,75 
12  2 4 2 4 2 2,8 3 4 3,5 4 3 1 5 3,25 
13  4 3 2 5 2 3,2 4 4 4 4 1 2 4 2,75 
14  5 3 4 4 4 4 4 5 4,5 4 3 1 5 3,25 
15  4 4 2 4 2 3,2 4 5 4,5 4 2 5 4 3,75 
16  5 4 4 2 3 3,6 4 4 4 4 1 2 5 3 
17  4 3 2 4 2 3 5 4 4,5 4 4 5 4 4,25 
18  4 5 2 2 1 2,8 5 4 4,5 4 2 2 4 3 
19  4 5 4 4 3 4 4 4 4 4 1 1 5 2,75 
20  3 3 4 2 2 2,8 5 5 5 4 2 2 4 3 
21  4 4 1 3 2 2,8 5 5 5 4 1 1 5 2,75 
22  4 5 3 2 2 3,2 5 4 4,5 4 2 1 5 3 
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23  5 4 2 2 1 2,8 4 4 4 5 2 3 4 3,5 
24  4 5 2 2 2 3 4 5 4,5 4 2 1 5 3 
25  5 4 3 1 1 2,8 5  4 4,5 5 3 2 5 3,75 
26  4 4 1 1 2 2,4 4 4 4 5 3 2 5 2,5 
27  4 5 2 1 1 2,6 4 4 4 5 2 2 4 2,25 
28  5 5 3 4 2 3,8 4 5 4,5 5 1 1 4 1,75 
29  4 4 2 4 1 3 5 4 4,5 4 3 2 5 2,25 
30  4 4 4 5 4 4,2 4 4 4 4 2 2 4 2 
31  3 4 1 5 2 3 4 5 4,5 5 2 1 4 2 
32  4 4 4 2 2 3,2 3 4 3,5 4 2 1 5 1,75 
33  4 4 4 2 3 3,4 5 5 5 5 4 1 4 2,5 
34  4 5 4 3 2 3,6 5 5 5 5 1 1 4 1,75 
35  5 4 3 3 1 3,2 5 5 5 4 3 2 4 2,25 
36  5 5 2 2 2 3,2 5 4 4,5 4 2 1 4 1,75 
37  4 3 1 2 1 2,2 3 4 3,5 5 2 1 5 2 
38  4 4 2 5 2 3,4 4 4 4 4 3 2 5 2,25 
39  5 4 3 2 2 3,2 4 5 4,5 5 3 1 5 2,25 
40  4 4 2 4 2 3,2 5 5 5 5 3 3 2 2,75 
41  5 4 3 3 2 3,4 5 4 4,5 4 2 2 3 2 
42 4 4 2 5 1 3,2 4 4 4 5 3 1 5 2,25 




Tingkat partisipasi (skor) 
 
Rata - rata Jumlah pertanyaan 
I II III IV V 
1 4 4 5 4 2 3,8 
2 2 3 3 3 1 2,4 
3 2 3 3 2 1 2,2 
4 2 2 3 3 2 2,4 
5 4 3 4 4 3 3,6 
6 2 2 4 3 1 2,4 
7 4 3 4 5 3 3,8 
8 4 4 4 5 2 3,8 
9 2 2 3 2 1 2 
10 2 3 3 4 3 3 
11 3 4 4 3 1 3 
12 2 2 2 3 1 2 
13 2 2 3 3 3 2,6 
14 4 4 4 3 4 3,8 
15 4 3 4 3 3 3,4 
16 3 4 4 5 4 4 
17 4 4 4 3 3 3,6 
18 4 3 3 4 2 3,2 
19 2 3 4 3 2 2,8 
20 2 3 3 2 4 2,8 
21 3 2 4 2 3 2,8 
22 2 2 3 3 2 2,4 
23 2 3 3 2 3 2,6 
24 4 3 4 4 2 3,4 
25 2 2 3 3 2 2,4 
26 2 3 4 3 1 2,6 
27 3 4 3 3 3 3,2 
28 5 4 4 3 2 3,6 
29 2 3 2 3 3 2,6 
30 2 3 4 3 4 3,2 
31 2 2 3 3 1 2,2 
32 3 4 3 2 4 3,2 
       
       
       





5. Sangat baik          3. Cukup baik           1. Tidak baik                                                                                             
4. Baik                     2. Kurang baik 
 
33 3 4 5 4 3 3,8 
34 4 3 5 5 4 4,2 
35 4 4 3 3 3 3,4 
36 2 3 4 3 2 2,8 
37 4 3 3 3 1 2,8 
38 4 4 4 4 3 3,8 
39 2 3 4 3 1 2,6 
40 4 4 3 3 3 3,4 
41 5 4 5 4 3 4,2 
42 4 5 4 3 2 3,6 
Total 126 133 151 136 101  
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   T.Partisipasi T.Pendidikan 
Spearman's rho T.Partisipasi Correlation Coefficient 1.000 .168 
Sig. (2-tailed) . .287 
N 42 42 
T.Pendidikan Correlation Coefficient .168 1.000 
Sig. (2-tailed) .287 . 
N 42 42 
 
Correlations 
   T.Partisipasi Umur 
Spearman's rho T.Partisipasi Correlation Coefficient 1.000 -.115 
Sig. (2-tailed) . .467 
N 42 42 
Umur Correlation Coefficient -.115 1.000 
Sig. (2-tailed) .467 . 




   T.Partisipasi Solidaritas  
Spearman's rho T.Partisipasi Correlation Coefficient 1.000 .577 
Sig. (2-tailed) . .000 
N 42 42 
Solidaritas  Correlation Coefficient .577 1.000 
Sig. (2-tailed) .000 . 
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